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Dans la facon de cerner la personnalité des \tedes agglomérations, nombre d’auteurs se sont
appuyés sur la notion de morphologie. La formen€’wille participe en effet de son identité,
comme du reste ses modes de peuplement et la citimpate ses activités et de sa population.
Dans la construction d’un champ interdisciplinadcetrinal et de connaissances scientifiques dans
le domaine de l'urbanisme qui nous intéresse itisiecle d'efforts de conceptualisation n’a pas
encore réussi a asseoir les bases d’'une objeoctivpértinente et convaincante des rapports entre
'espace et la société. Les tentatives ne mancuantant pas, mais elles souffrent d'un manque de
capitalisation des savoirs que notre démarche ngmbition de combler.

La plupart des disciplines qui ont contribué augraphes du phénoméne urbain ont eu recours a la
notion de morphologie, mais les acceptions sonttiphe$, et I'un des enjeux de la
conceptualisation réside a notre sens dans lesmaayee I'on se donne d’articuler analyse spatiale
et analyse sociale. C’est donc a la restitution atéisulations entre les concepts de morphologie
urbaine d'un coété, de morphologie sociale de laujue notre travail, que l'on peut dire
d’épistémologie, se consacre. Les obstacles épid@mues sont nombreux et force nous est de
partir d’'un premier constat.

Le champ instable et disputé de I'urbanisme

S’il existe une histoire de la pensée urbanisticelle est largement méconnue par les tenants
mémes de ce champ d’activité toujours divisé emtre pratique opérationnelle pragmatique, toute
faite d’expédients et d’intéréts divers, et unetitude d’approches ressortissant a des disciplines
que des raisons pratiques et théoriques opposentrsistance. L'urbanisme, « art et science »,
selon ses fondateurs et premiers théoriciens encé&raeste encore un ensemble de pratiques
spécifiques sans objet propre et en souffrancednaissance institutionnelle. Pire : les queselle
doctrinales ou institutionnelles instrumentalisentréférence a I'histoire, par exemple en portant
aux nues certains auteurs ou corps de doctrineéaiment d'autres, discrédités ou injustement
oubliés, plutdt qu'elles ne contribuent a I'élakbdama et a la transmission aux étudiants d’'une
histoire objective des approches et modalités efugntion. C’est pour sortir du simple usage de
guelques trop maigres anthologies que nous tenter®ntribuer a une meilleure connaissance des
conditions de formation et d’exercice des compésnrbanistiques, notamment a travers I'histoire
de I'Institut d’Urbanisme de I'Université de Pads 1919 a nos jours. La plupart des auteurs qui
nous intéressent y ont professé ou ont contribiaécanstruction des enseignements et la majeure
partie des urbanistes du milieu du %fécle en est issue.

Dans la pédagogie ou les institutions d’enseignérnemme dans les milieux professionnels, le
clivage entre les approches spatiales et les appsosociales prend la figure de I'opposition entre
les architectes ou les ingénieurs d’'un c6té, leartts des sciences humaines ou sociales de l'autre.
Ce clivage est par ailleurs accru en France dugtastles écoles d’architecture et les grandes €cole
d’'ingénieurs ne dépendent pas de l'université,ivanit méme leur particularisme et les conflits
plutét que de fonctionner sur des systémes siradaiBref, on peut partir de I'idée que nombre
d’architectes, qui négligent les sciences humamegprofit de créations formelles et supposées



dotées de valeurs esthétiques échappant par reataiggements du sens commun, en s’instaurant
d’emblée urbanistes sans formation appropriée,pasiirles prérogatives d’'urbanistes (architectes
ou non) plus familiarisés avec les questions segiaBans trop caricaturer, on a donc d’un coté des
architectes qui raisonnent sur des boites videsjani le sens est décrété en fonction de leur
intentionnalité créatrice dans une projétation igecturale indiment étendue a l'urbain, de l'autre
des planificateurs ou des analystes plus atteatiksquestions sociales, mais dont la manipulation
des formes, au demeurant plus discréte dans teuseles du terme, confine souvent a I'indigence.
Entre les deux, ceux que nous appelons des ardstadbanistes correspondent a un milieu
contraint, méconnu et en mal de reconnaissancalsoe sont pourtant les rares a étre porteurs,
notamment dans les écrits doctrinaux et la pratapérationnelle, des articulations entre le spatial
et le social.

Mentionnons enfin les approches récentes de laiqueselon la problématique dite de « typologie
architecturale et de morphologie urbaine » a ldgusus avons consacré de nombreux traaux
essentiellement a partir du concept de « type sems sociologique du terme dans l'optique d’'une
histoire architecturale de la société chére a Heagimond, et qui fait I'objet d’'une interprétation
guelque peu biaisée par l'inculture des architectése supposée italophilie aurait importé de
I'ltalie des années cinquante les approches coanttes types et la morphologie. Il suffit pourtant
de parcourir les notes de bas de page et la bibjibge d'un ouvrage comme celui d’Aldo Rdssi
pour s’apercevoir des emprunts faits aux sciengessles francaises du début du siecle. Seulement
voila : qui en France a fait cet effort ou est eesare de faire valoir une culture urbanistique de
plus longue date ? Pas Pierre Merlin en tout casemprunte le méme chemin détourné pour
présenter le concept de morphologie (urbaine) dsors Dictionnaire de l'urbanisme et de
'aménagementgui par ailleurs ne dit mot sur la morphologieiate.

Tout concorde en fait pour que nous soyons en deodonsidérer les tentatives d’articulation entre
les notions de morphologie urbaine et de morphelogpciale comme symptomatiques des
conditions historiques de construction d’'un chamepcdnnaissance propre a l'urbanisme a partir
des clivages théoriques et institutionnels desrdes disciplines qui y contribuent, et comme
'objet d’'une herméneutique propre a nous édifier $es difficultés a penser le rapport
espace/société. Nous ne pourrons cependant daextenaussi court que dessiner quelques pistes
de recherche. Nous avons par ailleurs consciencéaitiilque ce genre de préoccupation doit
beaucoup a notre double formation d’architecte eetsdciologue, qui n’est pas le profil le plus
partagé, ni le plus confortable.

Idée de départ et facon de procéder

Il s’agit essentiellement de voir, coté espace, moemt les analyses de I'espace urbain —qu’elles
ressortissent a des sortes de diagnostics préslaldes projets ou a I'édification d’une image plus
générale des villes, dans une production littérdioat le statut mériterait d’étre précisé— se
réferent a une catégorisation des groupes sociaux gifferencier la forme des lieux. Du c6té des
sciences sociales, en particulier celles qui omgo&aquelque intérét pour I'’habitat, I'architectete
'urbain —a défaut de I'urbanisme—, il s’agit d’dyser quel est le statut accordé a I'espace dans la
construction de leurs objets et de leurs démardhgsa la en effet une sorte de spatialisation —
pour ne pas dire urbanisation— récente des sciesgemles qui indique simultanément un
immanentisme grandissant des approches —tenarusl@mp plus compte des conditions concrétes
d’effectuation des pratiques ou de l'urbanité grssehte des acteurs et de leur cadre de vie— et
une réflexion de type épistémologique attentive mmplications du savoir dans la vie sociale qui
contribue a ce qu’une part grandissante des s@esm®ales se porte sur la question urbaine. Ainsi
de la géographie « humaine », de I'économie «aeati et de la sociologie ou de I'anthropologie
« urbaines », etc., selon des histoires qui leat poopres. La demande massive et grandissante
d’'une organisation de lieux produits au titre deaahandise par des professionnels ne peut de son
c6té que poser aux maitres d'ouvrage et d'ceuvreogésations d’organisation de I'espace la
guestion de la spécification proprement économigusociale de cette demande, nonobstant les



tentatives de normalisation et I'image trompeussdjonflement inconsidéré de classes supposées
moyennes.

Deux auteurs privilégiés incarnent pleinement cetitdative de rapprochement, et nous aurions pu
cantonner notre analyse au croisement de deuxatmeg intellectuels et professionnels : Gaston
Bardet (1907-1989), architecte-urbaniste et prialcipéoricien de I'urbanisme dit « culturaliste »

et Maurice Halbwachs (1877-1945), sociologue etqgipal théoricien de la morphologie sociale. Il
se trouve bien évidemment que 'un et l'autre detigjustement oubliés ou décriés et n’occupent
guere qu’une place marginale dans leurs domairasedience. Il se trouve en effet que la plupart
des manuels de sociologie font I'impasse sur lapimapgie sociale, ont négligé les efforts de la
sociologie dite d’intervention d’'un Le Play pouroatter la question du logement au Xi¥iécle et
celle de I'urbain par ses continuateurs au débuxdf”, et que I'Ecole de Chicago, récemment
redécouvertd', reste passablement éloignée des cadres sociawordmissance de la société
francaise.

Un moyen simple de s’enquérir de I'existence déeteportant —tout au moins explicitement— sur
un theme donné consiste a interroger les banquesiom@ées informatisées des grandes
bibliothéques. C’est ce que nous avons fait le 8tblwe 1997 avec les notices complétes des
imprimés et périodiques entrés avant 1970 du qaualgénéral de la BNF. La césure tombe plutot
bien dans la mesure ou les principaux travaux dedherche architecturale et urbaine en France
s'intéressant & ces questions ne démarrent vraimentans cette décennie. A utiliser le mot clé
« morphologie », on obtient 1459 notices, dont wancpurs rapide nous indique qu’il s’agit
essentiellement de textes concernant I'anatomi& dimguistique, perspective a explorer pour ce
qui est des formes, mais qui touche aussi peuabitét qu’'a I'urbain ou a I'organisation sociale
proprement dite. L'association de « morphologie » @rbaine » nous donne 1 référéhcdont
nous oserons dire qu'elle est un simple tableaunoemté de chiffres sur une question de
localisation d’activités économiques. Celle de «phologie » et « sociale » est en revanche plus
prolixe. En plus dé.’Année sociologiquerevue fondée par Emile Durkheim en 1896, devdesie
Annales sociologiquess partir de 1934 et dont la série E (1935-1942jtepa le titre de
Morphologie socialeon trouve les trois principaux promoteurs de oacept : Marcel Mauss
René Mauniét et Maurice Halbwachb. Si la remarquable étude de Mauss a le méritayars les
variations saisonniéres, de décortiquer les relatientre I'habitat, la notion de territoire et
I'organisation sociale, piste au combien fécondésrtrap peu suivie, Maunier présente guant a lui
l'avantage d’avoir été au contact des urbanistepaint d’avoir enseigné a I''UUP durant la
Seconde Guerre mondiale. Juriste au d&parhais versé sur la sociologie et I'anthropologie
coloniales, il se distinguera notamment lors de passage en Algérie par un mémoire sur
I'habitation kabyl&" et de traités qui témoignent de son intérét pewohtact des racEsquestion

qui, avec les phénomenes d’'immigration et de ségigy urbaine, trouve un regain d'intérét
particulierement actuel.

Sachant par ailleurs que ce fut principalemenbltactogie urbaine qui devait prendre le relais de
ces premiéres investigations sur les formes urbahsociales, nous avons interrogé la méme base
de données a partir des mots « sociologie » ebaing ». 27 notices apparaissent, elles aussi trés
significatives. Nous les classerons par commoditéirg catégories. Il y a tout d’abord, car c’'est |
texte le plus ancien, un ouvrage de Marcel Mersiar le M'ZaB". Il y est bien question de
morphologie aussi bien de 'habitat, qu'urbaingje¢ sociale, et ce n’est sans doute pas un hasard
puisque l'auteur y rend hommage a René Maunier datt avoir repris la méthode aprés avoir
suivi ses enseignements. L’habitat mozabite secté&ise par surcroit par des variations
saisonnieres opposant les maisons d’hiver dandglles fortifiées a celles de I'été a I'extérieusd
enceintes, dans la palmeraie. |l y a ensuite, Benannées cinquante, I'apparition de textes que I’
pourrait qualifier de sociologie religieuse mais got surtout comme caracteéristique de poser, dans
des termes morphologiques, la question de la fréigtien des lieux de culte dans les quartiérs
Il'y a la le ttmoignage de I'ancrage de la soci@agbaine naissante dans les mouvements des
catholiques sociaux (pas forcément toujours de lgawgiand on pense a I'héritage Le playsien)
ayant le souci de comprendre la désagrégationieles ¢t des pratiques confessionnelles (pour ne



pas dire communautaires de voisinage) entaméedepdouble processus de prolétarisation et
d’urbanisation. L’université catholique de louvailest au demeurant pas en reste sur ces questions
puisqu’elle figure en bonne place dans ces réf@enklle fait par ailleurs le pont avec les
questions africaines, le texte de Szabo renouaat & théme de la délinquance cher aux
anthropologues du début du si&ffe Notons au passage I'apparition de Jean Rémy Utamtp
deux ecclésiastiques et publiant auprés d’Econ@nimimanisme. Le Pére Lebret et sa sociologie
tiers-mondiste, ses méthodes d’enquétes urbaires, aue sont pas loin. Se dessine ainsi un pan
entier de la sociologie urbaine pour laquelle lairbet ses équipements n'ont de sens que par
rapport a la dissolution des liens confessionnet®mmunautaires, version sociologique de la perte
de I'ame de la cité vue selon Gaston Bardet.

Viennent ensuite les grands noms de la sociologiaine francaise des années soixante. Paul-
Henry Chombart de Lauwe fait sans conteste unHeureux avec la littérature précédente, non
seulement par rapport au catholicisme, mais aumsirgpport aux préoccupations urbanistiques
aussi bien de Lebret que de Bardet, dont il corriaft les écritS. A cette sociologie imprégnée
d’humanisme progressiste, voire moderniste, s’opreoselle d’obédience marxienne, plus peut-
étre que marxiste a proprement parler, d’'un Heefehvre. Les travaux de I'Institut de sociologie
urbainé* partagent avec ceux de I'équipe de Chombart 2ol&E®ratique des Hautes Etudes le
souci de s’adresser aux architectes, mais témdigfiene plus large réticence a contribuer a la
planification urbaine étant données les positiond efebvre contre les technocrdtedl y a enfin
I'apport original d’'un Raymond Ledrtit.

Sans doute faut-il ici noter avec Henri Raymondjae la sociologie urbaine francaise doit a une
entreprise publique de logement et aux programmassifs de planification urbaine de l'apres
Seconde Guerre mondiale, appelant les sociologlgesescousse pour orienter, voire justifier, les
décisions prises a la hate, tout autant que paduatgydes bévues et tenter d’en réparer les d&Yats
Nous avons pour notre part été plus sensible aitra aspect de I'opposition entre ces deux grands
types d’approch&”. Nul doute que la pensée critique impulsée pandmtée en puissance des
approches marxistes des Trente glorieuses, le teagasystémique et parfois simpliste du
structuralisme aussi, n’ait desservi les analyssesplus fines et les plus nuancées de I'équipe de
Chombart. Les grandes oppositions structurellesrdpports de classes, le statut mal défini d'une
classe moyenne un peu trop prise pour argent comnati faveur d'un exhaussement général des
salaires et de la scolarisation, ont quelque petriboié a faire négliger la spécificité de groupes
sociaux définis localement, comme ils ont aussisbides questions coloniales d’immigration et
d’intégration au profit d’'un développement idéalikeTiers-monde.

Les deux derniers groupes de notices concerne arteune étude sociale de la population du
Grand Alger aprés I'indépendarite des polycopiés de cours de I'lUUP d’autre Bdrtapproches
gue nous dirons directement liées a I'urbanisme.

La sociologie explicitement urbaine émerge sommgtetdres tardivement en France, pays
majoritairement rural jusque dans les années 5@ Siupart des auteurs conviennent du fait que
son acte officiel de naissance est lié a I'orgditisad’'un colloque sur le rapport rural/urb&if, il
n‘empéche que la problématique du rapport entréoleses urbaines et les groupements sociaux se
profilent dés la fin du XIX siécle. C'est ce qu’indique clairement le textedateur de Durkheim
sur le concept de morphologie sociale, et c’estedgant ce qu’indiquent les premiers travaux de
démographie, d’anthropologie ainsi que d’histoirel@ géographie urbaines, en particulier lorsque
ceux-ci sont directement liés a I'apparition delbanisme.

La morphologie sociale, objet de la sociologie ogisnce a part ?

La notion de morphologie sociale a le mérite deefabon apparition sous la plume de Durkheim

dans un court texte se proposant d'inaugurer unevelle branche de la sociolodi€¢'. Le

« substrat matériel », déterminé dans sa grandeume dans sa forme et sur lequel repose la vie
sociale, est défini comme un nouvel objet verséetps approches scientifiques doivent converger.



Dimensions et formes de I'espace physique —ou @space social dont il s’agit d’objectiver les
caractéristiques a partir de la distribution desuges sociaux sur le territoire— constituent la
matiere mouvante de cette nouvelle approche. SikHgim en appelle a [I'histoire et a
'ethnographie comparée comme a d’indispensabledli@tes, ses références sont puisées au
départ dans des travaux étrangers, essentielleafientands, ressortissant a la géographie et a la
statistique des populations. Son texte, publié tmuaigeuxieme livraison de cette publication, prend
place dans une sixieme section qui porte pour &ampre fois cet intitulé de « morphologie
sociale ». Avec l'inauguration de cette rubriquei, figurera dans tous les numéros jusqu’en 1912,
sera reprise dans lésnales sociologiquelers de la réapparition de cette revue sous cegsu
titre en 1925 et finira par donner naissance aélee sE (1935-1942) a coté des séries A a D
consacrées aux autres branches de la sociologietia ge 1934, cette sociologie institutionnelle
(prenant résolument pied en Sorbonne mais noncgaeigue difficulté) entend bien instaurer ce qui
lui parait devoir devenir une science a part eati€’est en tout cas ce que deéclarera Maurice
Halbwach&", qui relévera ce défi en prenant la direction etéecderniére série.

Notre démarche de recherche a consisté d’'une phr¢ des textes de cette rubriqgue dans les
numeros successifs de la revue, d’autre part areepé@volution des tétes de chapitre et des
références bibliographiques faisant, pour certadiestre elles, I'objet de notes de lecture. On a
ainsi les moyens de constituer un corpus de réatéeemt d’identifier les textes qui traitent de
morphologie de la fin du XIXsiécle jusqu’'a 'année 1953-54, date de disparitle cette section,
pour ce qui est, bien évidemment, de la lecturelgsisociologues de cette obédience veulent bien
en faire de la production littéraire en ce domaidest Maximilien Sorre, le géographe auteur de
Rencontre de la géographie et de la sociol8g@yant contribué aux enseignements de I'lUUP, qui
prend le relais de Maurice Halbwachs a partir d811®t le dernier numéro fait allusion a Jean
Margot-Duclos, que nous avions repéré en sociolagiine dans la méme institution. On peut
ainsi affirmer sans trop de risque que le conceptmadrphologie sociale, qui n’'arrivera jamais a
donner naissance a une science autonome, passadamlain de la Seconde Guerre mondiale des
mains de sociologues généralistes qui ne saveme guéen faire (le dernier en date ayant sans
doute été Georges Gurvitch) dans celles de socie®grbains comme Paul-Henry Chombart de
Lauwe ou dans celles de géographes de I'aménageshelg I'urbanisme, en se rapprochant de
celui de morphologie urbaine.

Nous avons mentionné que le concept de structuialecaura été en passe de supplanter celui de
morphologie avec la montée en puissance du marxgtrdes approches holistes de I'organisation
sociale. Il reste a le vérifier dans le détail. 8Mais approches de la morphologie, qu’elle soiid®c

ou urbaine, apparaissent surtout divisées voirputies par les diverses disciplines qui tournent
autour de I'espace, I'urbanisme faisant en I'ocence plutét figure de creuset des réflexions en la
matiere sans étre a méme de faire advenir une dBmaigoureuse d’investigation susceptible de
lui valoir le statut de véritable science.

Comprendre cette aporie scientifique suppose deéreeples écueils institutionnels de
l'interdisplinarité auxquels se sont heurtés lapplht des auteurs qui apparaissent au fil des textes
sur la morphologie. Mais nous devions aussi fairgobthése que ce furent également les objets de
recherche qui ont souffert d’un certain ostracismeause de I'égarement des approches sur le
terrain instable de la réflexion sur la spécificatides groupes sociaux, en plus des procédures et
des doctrines architecturales et urbanistiques rgpient en quelque sorte le poisson de la
spécification sociale dans une conception tropraibstou normative du logement et de I'espace
urbain. L'évolution des tétes de chapitre et |dérences de cette section ddridnnéeou Les
Annales sociologiquesont a ce titre exemplaires d’une difficile corpece des approches que
Durkheim appelait de ses vceux, comme du reste é&ups égarements dans le marais des
considérations raciales, voire raciste, des sc&esceiales du XXsiécle.

Lorsque Durkheim fait paraitre son texte de départla question, les références bibliographiques,
notes et commentaires de la section sont divis&drapitres : I. Morphologie générale, Il. Masse
et densité sociale, Ill. Les groupes urbains et é&uwlution. Sans entrer dans le détail ici, car la



chose est complexe et mérite de plus amples déeognts, nous retiendrons tout d’abord que
cette morphologie dite « générale » coincide awadép/ec les approches géographiques comme
celle de Vidal de la Blache —encore largement méegude géographie physique— et surtout celle
de Friedrich Ratzel —définie au départ comme géuueapolitique et qui prendra par la suite
lintitulé d’anthropo-géographie. Le théme Il retfiw@ la science de la population qui, a partir de
données statistiques, donnera naissance a la dépmigr C'est ce que Maurice Halbwachs
considérera quelques années plus tard comme lehiogie socialestricto sensu la science de la
populatiot™, comprenant les études sur la répartition et lasit® de la population, les
mouvements migratoires et, dans une deuxieme settianouvement naturel de la population. La
morphologie sociale au sens large restera pouurei sorte de convergence des approches des
sociologies religieuse, politiqgue et économique.gkeupe 1, quant a lui, regroupe des textes qui
font de la ville et de l'urbanisation, comme deabiitat par la suite, I'objet principal de ses
préoccupations. Nous y verrons I'émergence d’'umsée urbanistique. Pour preuve : la référence a
la premiere these francaise sur la question sigreéePaul Meuridt™, précédant de peu celle
d’Halbwachs™". Avec de nombreuses variantes sans doute tresficigjues, I'approche
morphologique part des acquis d'une géographie —@uiprogressivement quitter le milieu
physique pour devenir « humaine » avec Jean Bruanastir de 1902, puis résolument urbaine
avec des auteurs comme Jean Gotman et Pierre Geerge démarque de la démographie —
gu’elle abandonne a sa pureté quantitativiste—oeatribue a I'émergence d’un champ urbain
gu’elle devra partager avec I'histoire, I'économiiarchitecture et I'urbanisme a partir de 1910.
Restent des questions mal cernées et débattuda phmpart des autres disciplines en présence :
I'habitation et le rapport rural/urbain, plutét @été des approches spatiales, et les mouvements
migratoires, plutét du c6té des approches soci@ésst cette derniere question qui fera le plus
probléme et empoisonnera la spécification des g®gpciaux a partir des approches proposées par
I'ethnologie, cette sociologie coloniale ou « duntewt des races » comme disait René Matifiier

ou une anthropologie volontiers physique a la fin XIiXe siecle. C’est ce que nous avons
découvert en nous enquérant de la préfigurationette section dans la premiéere livraison 1896-
1897 del.’Année sociologique

Les errements de I'anthropologie physique

On sait les « hésitations du marché intellect@&l sayant présidé a la publication déAnnée
sociologiquepar Durkheim héritant d’'une tradition philosopheqgue Célestin Bouglé ne manquera
pas de prolonger, soucieux de se démarquer de/¢hqsgie alors largement dominante et vigilant
pour imposer des regles empruntant largement lméthodes a une ethnographie dont Marcel
Mauss contribuera a conforter le statut dans lig®akociologique. Or il apparait dans la sixieme
section de.’Année1986-1897 une rubrique « divers », dont on egtreit de considérer qu’elle se
transformera en « morphologie sociale » 'annégasiie. Ratzel est déja présent dans un premier
chapitre consacré a la « sociogéographie », maisoo¢ les références d'un second chapitre
consacre a « I'anthropo-sociologie » qui devaitiotriguer. On y trouve en effet la référence a un
texte allemand d’Otto Ammdfi"', qui traite de I'évolution du poids relatif dessses sociales en
fonction de leur taux différentiel de natalitécetles de G. de Lapoutf&" [en fait Georges Vacher
de Lapouge] qui traite de sélection sociale viapuocessus qu’il dit « d’'urbanisme ». Ce mot,
certes utilisé dans le sens pimcessus d'urbanisatioet non comme une nouvelle discipline au
sens ol devait I'entendre Pierre Clerget quelqueses plus tafd™", indiquait une piste de
recherche cherchant a articuler urbanisation etifsggtion sociale des populations selon leur
localisation et des traits définis par une anthlogie physique en termes de races. Ces deux
auteurs devaient devenir tristement célébres pardegagement politique a I'extréme droite et des
approches non seulement raciales mais aussi eusugcistes de la question de la caractérisation
des groupes socialfX*. On retrouvera leurs traces dans les volumes stsivde la revue, mais il
faudra tout de méme attendre 3 ans pour que césasa base d’anthropobiologie—au demeurant
consciencieusement quantitativistes et moins sonesiaju’il pourrait y paraitre apres coup a la
lumiére de I'histoire— fasse I'objet d'une attacereréglé de la part de sociologues plutdt portés a



appuyer le mouvement socialiste. C’est en suivatte qiste tortueuse et nauséabonde que nous
avons découvert de multiples relations entre désritiens du racisme, savants anthropologues ou
médecins activistes en matiére d’hygi&nest les milieux professionnels de l'urbanisme et d
'aménagement qui, soucieux de combattre les taeidla criminalité, finissent parfois par gérer
une segregation spatiale a travers des politigaeggedplement qui peuvent avouer clairement leurs
objectifs"". Ces textes, qui méritent que I'on s’y attardeswiint nous ne pouvons rendre compte
aussi sommairement, ont largement été escamotégfdesnces habituelles des aménageurs. Nous
ne sommes cependant pas loin de penser qu'ils ritageore un inconscient collectif si I'on en
juge par les débats et les fagons d’aborder lestigms liées aux phénomeénes migratoires et aux
formes insidieuses de ségregation auxquelles ifmeut lieu par exemple dans les conditions
d'attribution des logements socidlix Bref, I'hygiénisme, qui peut ne s'attacher qutaéliorer
dans un premier temps le sort des ouvriers, psat@nt tourner, a la faveur d’'un durcissement des
conflits, a 'eugénisme et, pour finir, a la reléga, 'enfermement et a I'extermination planifide
certaines catégories de population...

Il'y a bien un volet proprement architectural diamistique de ces exactions, mais personne ne s’en
vante et il est pudiquement exclu du champ dodtded’architecture. C’est aussi la partie cachée
et refoulée, parce que honteuse, d’'une penséeistigae établissant un lien plus ou moins bien
conceptualisé et explicité entre une certaine idéda morphologie sociale et la morphologie
urbaine. Si un Pierre Francastel devait finemenhsicerer comme symptomatiques des
ségrégations cachées de cette sociologie sPomimséwchitectes et des urbanistes les propositions
les plus doctrinaires du Mouvement modétheon peut craindre que seuls quelques érudits se
donnent la peine de regarder de plus pres les jeigesnde valeur sur tel ou tel groupe social qui
sous-tendent certaines propositions urbanistitfuedes projets, arborant indiment la neutralité
d'un espace faussement ouvert aux appropriatioomles, géré dans I'anonymat de procédures
déresponsabilisant chaque acteur via la divisiontrduail et présenté comme une fatalité des
moyens économiques consentis, relevent souventititaécompli et subit dont il est toujours
difficile d’exposer tous les ressorts et présuppodées formes planifiees de déplacement, de
déportation et de regroupement des populattopeuvent aussi trés commodément étre renvoyées
a l'action des forces de police ou des militair€emme si la guerre et les conflits ethniques
n'avaient rien a voir avec l'urbanisme, les ingénsedu génie avec les cantonnements et la
structure urbaine des territoires, et I'ethnocidecala cohorte de missionnaires, prospecteurs et
méme ethnologu&¥' | Il suffit pourtant de songer a Berlin, Beyrouttu Sarajevo pour se
convaincre du fait que I'hypothése d’'une exacedoatie conflits latents et de rivalités plus ou
moins avouées mais jamais totalement exemptes ldel<&t de rationalités diverses a tout lieu
d’étre plus pertinente que celle d’'un quelconquadant déraisonnable de I'histoire.

Géographie humaine ou morphologie sociale

Cette alternative est trop magistralement abordgeLpcien Febvr&" pour que nous ayons la
prétention d’en restituer la teneur. Elle témoignesouhait des rivalités entre une geéographie,
caressant I'ambition de monopoliser les réflexiens I'espace, et une partie de la sociologie, de
plus en attentive aux formes matérielles, quettiiie de I'Ecole des Annales avait pour objectif de
dépasser. En commentant les ambitions réciproqaesed deux disciplines dans l'analyse des
formes, et en notant surtout le fait que les méthaat les objets sont sensiblement différents selon
gue I'on aborde ces questions de morphologie sogat le biais du territoire ('espace) ou par
celui de la société (ses formes d’organisationgnilappelle plus a une heureuse complémentarité
gu’'a une quelconque suprématie de I'une des disefplen présence sur les autres. Il semble bien
gue I'on en soit encore la, mais le principal pénié semble étre qu’'un nombre grandissant de
disciplines abordent les questions de forme saad'gu voie se dessiner une discipline scientifique
spécifigue imposant un objet privilégié de rechercomme étant |égitimement le sien a travers une
conceptualisation et un outillage méthodologiqueppes.

Au-dela des querelles de frontiere entre les disap, auxquelles nul n’échappe réellement, et des
éventuels arbitrages entre I'approche Vidalienneeate de Ratzel par une Ecole des Annales



soucieuse de sortir les approches géographiquesadie restrictif —bien que toujours utile— des
monographies réduisant les analyses de la villelle @’'une localité dans un environnement
physique, c’est a une histoire sociale de la reawsitipn des territoires urbains a laquelle on a de
plus en plus affaif®. Si chaque discipline y contribue a sa faconfri@saux les plus novateurs et
les plus pertinents seront ceux qui, pour s’attaghtanalyse détaillée des processus et des formes
urbaines —simultanément comme traces et tracéstrentérdans le détail de configurations aussi
bien physiques que sociales. lIs travaillent enddiarticulation de domaines qui sont dissocias p
ce qu’ils ressortissent a priori a des cadres thges et méthodologiques différents. Marché
foncier, expropriation, spéculation et décisionditigoies ; différenciation des espaces propres a
chaque type d’entreprise dans la localisation de as#ivités et spécificités fonctionnelles des
villes' ; enjeux économiques, sociaux et politiques darsotialisation de la classe ouvrf&rpour

ne mentlonner gue ces exemples, sont autant d'eipgsoqui rompent subrepticement mais
résolument avec les cadres ordinaires d’interpoétatu phénomene urbain en s’émancipant d’une
image conventionnelle de la ville. Peut-on direrpautant que la ville et I'urbanisation deviennent
des objets qui s'imposeraient en quelque sorteud lio monde ? Nous ne le croyons pas. En
revanche, c’est bien lintérét tant pratique (castire analytigue en vue d'une démarche
opérationnelle) que théorique (visant a offrir dgplications d’'un état des lieux) porté a I'espate
aux formes ainsi que la démarche consistant aaslat a étoffer les images de l'urbain et a
multiplier les instances (ou les causes) de rét&retans la description des formes qui pousse les
auteurs les plus ouverts g_nais aussi les plus maug) a sortir des sentiers battus pour explorer de
territoires en recompositidh

A cet égard, il semble bien que les approches teathirales soient les moins audacieuses. Il y a
certes d’'un c6té la quéte d’'une modernisation dudra a des innovations dont le mouvement
moderne portera le flambeau, pour ce qui est dan@mt. Mais le poids de I'académisme et la
faiblesse des réflexions théoriques de type séiguné retarderont considérablement une véritable
connaissance des transformations de I'habitat as Egge. Dans la littérature que nous dirons
architecturale, ou —et a de trop rares exceptioes—+ les images supplantent le texte, les
catalogues de maisons ou dimmeubles congus comese rdcettes d'une cuisine interne
s’opposeront a des considérations sur la compaosittomelle et la monumentalité. Si le mot
« habitation » est bien porteur d’approches noasell faudra attendre les débuts d’'une véritable
recherche architecturale dans les années soixanpsdr que les approches en termes de typologie
cherchent une articulation avec la morphologie indaSacrifiant au fétichisme de I'objet
esthétique ou d’exception, les architectes reneanie réelles difficultés a passer des édifices au
milieu, et c’est bien & un enjeu de la réflexiorbanistiqué’. Le terrain est donc largement
abandonné a la géographie humaine qui procedenadaies I'entre-deux guerres a des analyses
typologiques de I'habitation, de fait en relatiomea un milieu physique et naturel, mais en
négligeant largement les conditions historiquesastiales de production et d'usage de l'espace
domestique d’'un coté, le cadre urbain de l'autoeirPa géographie, il s’agit avant tout d’établir u
tableau général de la diversité régionale ou naliodu domaine bati plutét que de tenir compte de
la division technique et sociale de production’dspace a partir de l'intervention de compétences
professmnnellé‘é La remarquable thése du commandant Quénedet ldaitaussi figure
d’exceptiott’.

Pour ce qui est des typologies des villages etviles, plutét du reste que de la morphologie
urbaine proprement dite, les géographes auroneggelt du mal & faire la part des choses dans
'analyse des formes entre I'espace sédimentéaslmrigue durée, largement congu comme une
sorte de produit naturel du milieu, et I'espacedrimaentalisé a travers une production planifiée
ceuvre de l'action rationnelle des hommes. L'analsdermes de tracés plutét qu’'en termes de
traces suppose en effet de recourir a des appradiae®is historiques et sociales des conditians d
planification d’'un espace urbain qu’il convient guelque sorte de découper dans le temps et dans
I'espace pour en spécifier la morphogenese effectdr c’est bien la le programme que se sont
fixés les tenants de l'urbanisme, et au premief plaemi ses fondateurs Marcel Poéte et Pierre



Lavedan. En opposant le spontané au planifié, ethemchant & intégrer des caractéristiques
proprement architecturales dans leurs analysedode®s urbaines baties, ils dessinent une voie
que la géographie urbaine d'un Pierre Georges be eevolontaire » d'un Jean Laba&dinira

par emprunter résolument.

Conclusions sur le creuset urbanistique de I'apprdte interdisciplinaire

Il est bien évidemment trop tdét pour prétendre tamecune telle approche des questions de
morphologie. L'unité n’est faite ni pour ce qui cemne les objets ni pour ce qui concerne les
méthodes. De facon générale, le cadre théoriquespond toujours a la quéte d’un découpage de
la forme des organisations urbaines ou socialesysgs €léments dont la pertinence ne peut étre
garantie que grace a une historicisation des obtigta recherche. Ces objets ne peuvent par alleur
étre construits que par des voies différentes salom discipline privilégiée de référence. Les
articulations entre I'espace et la société qu'dsnpettent d’analyser ne sont que rarement d’emblée
données. Les approches semblent ainsi toujoursegagétre plus génétiques que structurales. Mais
lorsque la morphogenése passe des typologies apgpesches généalogiques, et méme génétiques
via une biologisation des processus, c'est la poueerte a des dérapages a base de jugements
ethniques ou raciaux qui légitiment ou organise@mtrement des formes proprement urbaines de
ségrégation sociale. Si I'espace et les formesépiet de spécifications et de différenciations qui
n'ont de sens qu’en vertu de I'expression des adiités socioculturelles des divers groupes dont
se compose la société, la place qu’occupe toujoiuss ou moins explicitement cette spécification
des groupes dans toute planification ne peut que aobleme. Aux difficultés d’ordre proprement
epistémologique s’ajoute le danger que présentpldaification comme instrument privilégié
d’action du pouvoir politique. Si la majeure partles phénoménes morphologiques tient a des
processus proprement sociaux et procede d'un sebtide différenciation et de distinction des
groupes dans et par I'espace, la planification nidtigjue ne peut qu’apprendre a composer avec
tact aussi bien avec la demande sociale qu’aveanamande des politiques.

A vouloir effacer les disparités sociales et |lgsésisés spatiales comme un gage de démocratie, le
mouvement moderne a laissé insidieusement se gperlales ségrégations inavouées. A vouloir
ajuster l'organisation spatiale au plus pres déédihciations et de distinctions telles que les
groupes sociaux entendent les exprimer dans latrootisn de leurs identités, on s’expose a
manipuler des formes inavouables de ségrégatioriekit sans doute faute de pouvoir s’abstraire de
'espace que ces questions de morphologies s’'inmpaBsenous comme un impératif moral, un
devoir de connaissance, voire d’aveu, des erré¢utesebévues.
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