Madame AMYOT Fabienne Pontarlierle 30 juillet 2012
5 Rue Xavier Marmier

25300 PONTARLIER

France

Candidate a I’Election Présidentielle en France BUREAU DES INSTITUTIONS DEMOCRATIQUES

ET DES DROITS DE L'HOMME
Ul Miodowa 10
00-251 WARSAW

POLAND

Monsieurle Responsable du BIDDH,

Candidate a I’élection présidentielle en France en 2012, je saisis I'OSCE pour concertation
de tous les chefs d’Etat et intervention immédiate pour:

- Coupd’Etat

- Haute Trahison

- Livraisonde laFrance a desorganisations ultracriminelles

- Dévoiementgénéral desinstitutions pourle crime

- Crimesmassifs surlesenfants et sacrifices humains

- Extermination desvictimes et des témoins parlesinstitutions

Seule laconscience et unsursaut de conscience surce qui se passe, peutempécherle plongeon
irrémédiable de tous.

Je demande l'intervention de I’OSCE pour qu’une élection présidentielle|égale aitlieu en France.

Je demande I'intervention de laCommunauté Internationale pour mettre fin aux crimes contre les
enfants etauxsacrifices humains.

Je sollicite de I’OSCE, une réactionimmédiate et de me permettre de témoigneret de parleraux
chefs d’Etats réunis.

Ma légitimité est d’autant plus grande que le processus électoral |égala été violé en tout.

L'ONU, la CPI, laCour Européenne étant parties prenantes des faits et refusant toute intervention
depuis plusieurs années, n’ont plus capacité agérerd’une quelconque maniére, I’effondrement en
cours consécutifs a ces situations, qui releventde lacompétence de tous les chefs d’Etat du monde.
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Je demande al’OSCE d’intervenirimmédiatement pour que la France puisse avoirun président
légitime et éluselon la Constitution etainsi se donnerles moyens de se reconstruire.

Je démontre danslaprésente, le coup d’Etatquia eu lieuen France enlieu et place des élections
présidentielles, laviolation des droits des citoyens. Mais |’OSCE doit se rendre sur place en France
d’urgence.

Il n’existe pas de moyens actuellement d’intervention en France carla situation n’ajamais été prévue
et dépasse le concevable et les institutions européennes sont totalement complices, maisil est
simple etfacile pourtant, parconcertation, de mettre en ceuvre les moyens humanitaires
élémentaires pour faire cesserles sacrifices humains.

I n’existe pas non plus de structures ou d’institutions en Europe capable d’appréhender|’humanicde
frangais.

Seuls les chefs d’Etat des pays du monde, hors ma zone Europe, peuvent nous aider.

C’estpourquoije m’adresse al’OSCE. Il fautcréerles moyensd’agird’urgence etj’enappelle a
chaque chef d’Etat pourqu’il trouve laforce de ne pas se laisseranesthésier parlacorruption alors
gue des enfants sontsacrifiés comme de vulgaires insectes, dans des conditions de tortures jamais
décrits nulle partet par des criminels sans limiteaucune dans leurliberté d’action.

Je demande aux chefs d’Etat de me recevoiret d’entendre mon témoignage et de prendre
connaissance du plan de redressement ultime nécessaire d’urgence en France.

Je présenteiciles faits démontrant le niveau de corruption et de criminalité dans I’élection
présidentielle etlagestion institutionnelle courante, maisrien ne peut remplacerlavenue surplace
en France, urgente.

|- CANDIDATURE A L'ELECTION DE PRESIDENT DE LA REPUBLIQUE EN FRANCE

ELECTION DE MAI 2012

1-a) PRESENTATION DE MA CANDIDATURE :

Citoyenne francaise de par ma naissance dans le département du Doubs , née le 25 juillet 1960 a Les
Gras, de parentsfrancais, étantsujet de droits des libertés fondamentales civiles, politiques,
économiques etsociales fondantla Républiquefrancaise et garanties parl’article premier de la
Constitution qui dispose : « les hommes naissent et demeurent libres et égaux en droits »,

J'ai déclaré ma candidature pour |’élection présidentielle 2012.
Selonle code électoral, j’ai doncsignifié mon acte de candidature ala Présidence francaise :

- AlaPréfecture duDoubsle 9 mars 2012 en me rendant sur place (Piéce N°1)
- Parcourrierau Conseil Constitutionnel le 27/02/2012 (Piece N°2)

Le Préfetdu Doubs a accusé réception de macandidature le 12 mars 2012 (Piéce N°3).
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Jaiinformé le Conseil Supérieur de I’ Audiovisuelle 27 février 2012 par courrier (Piéce N°4) en
demandant!’accesaux mediaetle respectdu principe d’équité dutemps de parole.

Je suis Docteuren Chirurgie Dentaire et dipldmée de H.EC.

Je suisdonc, candidate officielle al’Election de la Présidence de laRépublique francaise.

J'ai présenté macandidature au Poste de Procureurde la Cour Pénale Internationaleen 2011 et
j’exerce actuellement unrecoursaupres de I’Assemblée Généralede I’ONU pour cette élection.

Jai une expérience juridique, humanitaire, politique etinternationale de trés haut niveau, acquise
depuis matoute petite enfance envoyantagir ma famille activementimpliquée dans des activités
financieres, idéologiques, politiques locales, nationales et internationales et acquise par ma
formation personnelle et mon exercice professionnel.

L’ONU parait ne plus étre en mesure de remplir samission, de nombreux faits cités dans laprésente
le démontrent. 'ONU étant un organisme destinéarendre lajustice, comme pourtoute structure
judiciaire, soitil agitavecimpartialité envers tous, soitil devientinstrument de terrorismeet
condamne desinnocents. S’abstenir de faire cesserdes crimes, c’est condamner desinnocents.

Je demande al’OSCE de s’enquérir des moyens mis en ceuvre parl’ONU pour contraindre laCPl a
procédera une électionlégale, prévueau Statut de Rome. En effet, le procureuractuel a été imposé
sans élection etvientde prendre son poste, entoute illégitimité. Toutes ses décisions sont frappées
d’illégitimité. Personne ne peut bafouerlajustice ala face du monde. LaCPl donne I’exemple de la
corruption aux autres pays. Celane peut pas étre laissé en |’état. Ce sontles enfants francais qui
paientle prix de ce type de corruption-la.

1-b) DROIT D’ETRE CANDIDATE ET CHANCES D’ETRE ELUE :

Ma candidature de femme, de 51ans, avec une expérience significative et une démarcation radicale
des partis politiques et de leurs programmes, aune place réelleaujourd’hui dans lasociété francaise,
estune expressionde laliberté d’expression garantie également parla Constitution etestunretour
alaréalité de laConstitution elle-méme qui non seulement ne prévoit pas les programmes des partis
politiques mais lesinterdit puisqu’en son article 27, elle stipule : « tout mandatimpératif est nul ».

Ce qui signifie qu’en France, il estinterdit de déléguer pouvoir aux parle mentaires oua un groupe de
parlementaires envue d’une action définie dansladurée et danslatache, selon des modalités
précises etavecorientation politique. Les parlementaires doivent demeurer libres. Enréalité, ils sont
regroupés et ces groupes encadrentles différents partis et ontinterdit’accésal’élection
présidentielle a quiconque n’émanant pas de leurchoix, « valeurs », violant un principe fondamental
dela Nationetle processus électoral 1égal.

Mes chances d’étre élue sontréelles et de plus macandidature a un poids d’humanité grave qui
rejointle vécu d’une majorité de frangais.
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C’estma liberté de citoyenne que de me présenteral’élection présidentielle et de bénéficier des
moyens légaux etdes moyens identiques et équivalents mis aladisposition des autres candidats a
I’élection parla Républiquefrancaise.

Toute I’essence de la Constitution stipule lasouveraineté des droits de I"'Hommeetdu Citoyen et
spécifiquement I’article 6 qui dit : « Tous les citoyens sont égaux a ses yeux (la loi) sont également
admissibles a toutes dignités, places et emplois publics, selon leur capacité et sans autre distinction
que leurs vertus et leurs talents ».

Le Pacte International du 16 décembre 1966 garantitenson article 25 le droitde voter et d’étre élu
au suffrage universel.

Or, j’ai été privée de tous les moyens octroyés parlaloi pour me présenter, y compris par violation
de mavie privée et madéclaration de candidature a été écartée d’office de laliste des candidats,
bienque légale.

Le Répertoire National des Elus, présenté comme fondement de |’élection, condition du parrainage,
n’a été établi que pour certains candidats.

Les institutions ont éradiqué ma candidature et m’ont privée de I’acces au Répertoire National des
Elus qui me permettaitd’étre parrainée et qui est présenté comme fondement |égal de candidature.

11— ELECTION DU PRESIDENT DE LA REPUBLIQUE FRANCAISE ENCADRE PAR LA CONSTITUTION

SUFFRAGE UNIVERSEL DIRECT :

Chaque citoyen frangaisa droit a un processus électoral pour I’Election Présidentielle équitable,
accessible atous, compte-tenu qu’il constitue la dignité extréme permettant aux francais de choisir
leurPrésident, enfonction de sesvertus et de ses talents.

En tant que candidate, je suisdoncendroit d’attendre une procédure électorale, claire, précise,
bénéficiant de moyensinstitutionnels manifestement adéquats et équitables, tels que toutcitoyen
francais sait pouvoir bénéficier.

En lieuetplace, un coup d’Etat pernicieux, éradiquant d’autant plus sérieusementlanotion de droit
de’lhomme pourtousles francais, a été mis en ceuvre, pour culte de personnalité.

Doctrine fondant I’ELECTION PRESIDENTIELLE EN FRANCE :

En France, la Constitution de la V° République garantitl’exercice des droits politiques a tout
citoyen. C’estun droit fondamental.

Tout citoyen agé de plus de 18 ans, ayant la qualité d’électeur, peut se porter candidat aux
élections présidentielles, sans condition.

Le seul motif d'impossibilité est d’avoir été préalablement déclaré inéligible.

Le mode d’Election du Président de la République en France en 2012 est le

suffrage universel direct.
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Le processus qui lui a été substitué est un coup d’Etat et la France est actuellement sans Président

Mr HOLLANDE n’a aucune légitimité- Chaque jour qui passe détruit un peu plus notre pays

Le fondement doctrinal de I’élection présidentielle estinaliénable.

Tous les moyens mis en ceuvre pour éradiquer, dévoyer, lier, dénierle mode inaliénabled’ Election
du Président de laRépublique francaise au suffrage universel direct, constituent un coup d’Etat, dés
lors qu’ils sont mis en ceuvre massivement et partrahison et qu’ils ont concrétement abouti.

Sans |’appui des autres pays européens, ces manceuvres et cette prise de pouvoir partromperie,

trahison, vol des droits de tous les citoyens, une telle atteinte alasouveraineté de la Nation francaise
étaitimpossible. Depuis 3ans, je dénonce et démontre avecdes faits et preuves massives,aupres de
la CPl,de I’lONUune livraison pieds et poings liés des francais a des dérives totalitaires et aux crimes.

L'ONU etla CPl ont laissé cette sale guerre, la pire, menée parinceste, allerasonterme dejustice
par elle-méme. Le processus estirréversible et ceux qui pensent tirer profit des atrocités commises
en France, de I'instrumentalisation de ces atrocités, doivent étre immédiatement démis de toutes
leurs fonctions.

Dans le processus électoral quivient d’étre mise en ceuvre, en pratique, lesinstitutions et les
candidatsimposteurs ont éradiqué le suffrage universel direct, instaurant un suffrage indirect
drastique, avecdes moyens manifestement occultes réservés a eux seuls pour parvenira étre inscrit
sur la liste électorale, géré pardes acolytes. lls ontainsi réduit I’ensemble des citoyens en état
d’inéligibilité parun coup de force, ont privatisé I’ensemble des moyens institutionnels, ne
permettant aux frangais, maintenus dans ladésinformation, que de voter pourdes candidats
déterminés etontainsi corrompul’ensemble des droits des citoyens au profitd’une minorité.

Sontainsi éradiqués |’existence et jusqu’au principe méme d’existence d’une Constitution, de la
société francaise.

La souveraineté du peuple francais s’exprime etne peuts’exprimer que dans le suffrage direct.
Il - PROCESSUS MIS EN OEUVRE POUR L’ELECTION PRESIDENTIELLE A LA PLACE DE LA DOCTRINE :

En tant que candidate, j’ai constaté et j’ai été confrontée aux faits que :

Ce processus électoral du Présidentde laRépublique , fondé surlaloi de 1962, a donné lieu

a descentainesde lois, décrets, textes, modifiant tous les articles de cette loi de 1962, la

vidant de sa substance, sans que son cadre extérieur ne soit modifié

- Cesmodifications n’ont pas toutes été suivies de décrets d’application ne donnant pas les
moyens de se conformera laloi, ni de rendre concretle processus électoral

- Certains décrets déterminent des droits pour les citoyens dans le processus de |’élection mais
ne sont pas appliqués et la privation de droits est infligée sans scrupule

- De nombreuseslois, non écrites (constituées de notifications telles que « modifiées »,

« supprimées », ...) sont utilisées comme références légales a des modes de procédures, de

ce fait, totalementvides de doctrine
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- La hiérarchie des normesjuridiques n’estaucunement respectée et estinversée quasiment
systématiquement

- la doctrine delaConstitution est éradiquée pardes mises en ceuvre totalementinverses

- Desdécrets modifiés, quisontparusau journal officiel, ne sont pas appliqués maislaforme
antérieure aux modifications estappliquée.

- La corrélationentre leslois et les décrets estinexistante

Ilen résulte que laloin’est paslisible, nicompréhensible, encore moins réalisable.

Ilen résulte uneinexistence de cadre légal du processus électoralet!’instauration d’une anarchie
électorale constatable sans équivoque qui, grace au soutien des institutions, était destinéea
réservertoutes lesinstitutions aux candidats corrompus.

Il enrésulte que les candidats non corrompus se voient opposer toute sorte d’obligations absurdes
sans aucunfondementlégal qui sontirréalisables et souvent totalement subjectives et sont privés de
tous les droits objectifs puisquele cadre Iégal constitutionnel qui estle seul garant, estrejeté parles
institutions chargées de lalégalité du processus électoral.

La notionde sécurité juridiquen’est méme plusinvocable en tant que défaillante. Le contexte etles
faitsque je démontre dansla présente, révelent et mettent en évidence, un terrorisme juridique au
cceur de la nation francaise, dans ce qu’elle ade plus précieux : I’élection du Président de la
République.

De I’anarchie destextes et des mises en ceuvre, etde leurfoisonnement, il résulte que les candidats
corrompus ont instrumentalisé tout le processus, y compris le vote et sont inconcevablement
parvenus, avecune incroyable arrogance, aimposer de force comme une « élection », un coup
d’Etat.

En tant que candidate confrontée aux institutions, j’aiconstaté que :

- Lesinstitutionsont misen ceuvre un processusinterne d’élection dontles modalités sont
tenuessecretes etsontréservées aux candidats dontlaliste estarrétée parun mode
égalementsecret, plusieurs mois avant|’élection

- Aucuneinstitution n’est uninterlocuteur, toute se renvoyantlaresponsabilité des entraves
et/ oucarences

- L'élection présidentielle n’aaucune autorité de recours asa téte pour déposerun recours
effectif avecdesresponsables devant les citoyens d’une corruption de I’élection

- Ellesimposent certains modes procéduraux caducs sans aucun cadre de référence légale

- Lesdroits prévus dansles décrets sontréservésaquelques personnes

- Les moyensdel’élection prévus dansles décrets ne sont pas établis

- Les modesde mise enceuvre des étapes ne sont pas formulés etaccessiblesatous. Il
n’existe aucun mode légald’application, donc sont maintenus occultes. lls ne sont divulgués
gu’aquelques candidats et mis en ceuvre rien que pour eux

- Lescriteresd’accesaces moyens occultes pourtant décrétés publics et obligatoires pour
I’élection, sont de nature discriminatoire, subjectifs, etétablissent une catégorisation
radicale des personnesselon qu’elles sontjugées suivant des critéres de : crédibilité,
présidentiabilité, honorabilité etappartenance al’honorariat,...
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- Cescriteressubjectifs ontfaitI’objet de « recommandations »auxquellesil a été donné une
valeurjuridique qui se substitueatoutes les garanties de la Constitution, |égalisant un
véritable code de corruption etintronisant une dictature dont ladoctrine est écrite, qui
reléve de la pire barbarie.

Il en résulte dansle processus mis en ceuvre une disparité extréme des moyens institutionnels,
avecéviction et privation totale etradicale du choix de leur président par les francais.

Deux ou trois candidats du premiertouront disposé de tous les moyens institutionnels, réservés
pour eux seuls, pour étre imposés aux électeurs. lls ont pu mettre en ceuvre toutes les modalités
quileurconvenaient, sans cadre Iégal qui n’est pas défini.

Pourlesautres candidats, le rejeta été signifié par déni d’existenceavecdes courriers émanant
desinstitutions qui ratifient sans vergogne |’existence des discriminations et les |égitime. Il en
résulte de nombreuses ratifications écrites d’inéquité reconnue, de discrimination normalisée,
de signification de non appartenancealanation.

IV- CADRE CONSTITUTIONNELET FONDEMENT DOCTRINAL INALIENABLE DE L’ELECTION
PRESIDENTIELLE :

Ce que dit la loi aujourd’hui en France en matiére de I’élection du Président de son République:

4- a) La Constitution dit enTitre Il - Président de la République :

Article 6 : « Le Président de la République est élu pour 5 ans au suffrage
universel direct.

Les modalités d’application du présent article sontfixées par une loi organique »

En ce quiconcerne ladéclaration de candidature des candidats, laloi prévoit que seulun candidat
déclaré inéligible peut étre exclu de laliste électorale.

Aucun candidat, ne peut étre exclu de laliste électorale sous un guelconque autre motif, sauf avioler
la Constitution, invalider|’ensemble du processus électoral, instaurer une disparité normalement

impossible a mettre en ceuvre aun tel niveau, avecde telles conséquences, sans qu’une dictaturene
soitdéjaenplace.

Le fondementlégal etlamise en ceuvre de I’élection présidentielle sont donc constitutionnellement
clairs, précis, simples etinviolables.

4-b) Ce qui découle de la Constitution :

La Constitution prime en toutdanslahiérarchie des normes.
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Le suffrage universeldirectsignifie que tous les citoyens, non privés des droits citoyens peuvent
voter, pourtous les candidats déclarés, sans restriction, ni condition de déclaration que laseule
liberté de le faire (sauf siinégibilité signifiée).

La démocratie etlaliberté individuelle qui fondentla République Francaise exigent pourl’élection
présidentielle :

- Le suffrage universel

- Lesuffragedirect

- Ledroitpolitiqueetindividuel pourtoutcitoyen de se déclarercandidat a tout type
d’élection (saufsi cumul de mandatsinterdit)

- Le droitde vote gratuit, sans condition

- Ledroitde vote laic

Il est manifeste que toute modification arbitraire de ces modalités qui sont patrimoineinaliénable et
inviolable de lanation et des citoyens frangais tous ensemble, constitue une prise de pouvoir
illégitimeet une atteinte supréme alaSouveraineté de la Nation francaise et des citoyens, qui de
plus, faitbasculerdansladictature sournoise, tue laréalité de laRépublique, déslorsquelaloi
d’application du mode d’élection du Président de laRépublique, violeen toutle principe
constitutionnel qui lamotive.

L'absolue transparence originale du processus édicté parla doctrine se suffitalui-méme.

4-c) Loi organique qui viole la doctrine de I’article 6 de la_Constitution : suffrage direct, qu’elle a

mission d’édicter:

La loi organique appliquantle principe de suffrage universel direct, doit respecterentous pointsle
principe constitutionnel etle fondement doctrinalqu’elleamission de mettre en ceuvre :le suffrage

universel direct.
La loi organique mise en ceuvre pourl’élection présidentiellede 2012 doitdonnerles moyensdu

suffrage universel direct, rien que du suffrage universel direct et du suffrage universel direct dans
sa totalité

Orlaloiquia été promulguée pourappliquerle principe constitutionnel d’élection au suffrage direct,
le viole entoutdansles modalités qu’elle édicte pourle mode de procédure de I’Election du
Présidentde laRépublique, elle prohibe le suffrage direct, I'interdit et metasa place un suffrage
indirectréservé de plusaquelques citoyens, mis en exergue parforce et contrainte, parfois par
processus électoral atrois niveaux institutionnels dontles deuxpremiers sont occultes. Ainsi Mr
Hollande Frangois qui s’est prété a ces faits, a d’abord fait procédera une violation de la constitution
enexigeantqu’un processusillégal de miseen avantde sa personne soitfait parsuffrage payantet
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par suffrage manifestépardes personnes qui ontrempliun engagement a modalitésidéologiques,
gu’ils ont été contraints de signer, ce qui reléve de I’endoctrinement totalitaire et est prohibé parla
Constitution.

Que de telles mises en ceuvre puissentavoirlieu en France alors que le code électoral ne les pré voit
pas, qu’elles éradiquenttout principe d’équité, d’égalité, de liberté et de fraternité est extréme,
puisque lesinstitutions sont parties prenantes.

Mais que le résultat de telles manceuvres soit ensuiteimposéde force aux citoyens au seinde
I’élection présidentielle, en remplacement du mode de présentation constitutionnel de candidature,
démontre le niveau de privation de droit et de liberté qui sévit en France.

La violation du principe Constitutionnel a été faite parle Conseil Constitutionnel et mise en ceuvre
également parlui. C’estun coup d’Etat.

4-d ) Ce qui doit étre mis en ceuvre :

Je demande al’OSCE de réagirimmédiatement, de faire cesser|’outrageinfligé aux francais avecla
cautionde I’ONU, de déclarer nul et subversif le processus électoralavec« parrainage » par college
électoral quiaété misen ceuvre en France enlieu et place du processus électoral constitutionnel
avecsuffrage direct, en vigueur selon sa Constitution.

Je demande al’OSCE, de prendre en compte lasouffrance des francais, pris en otage jusque dans
leurs droits élémentaires fondamentaux, jusque dans les élections nationales par des manipulations
aussi flagrantes, évidentes, grotesques, durables, humiliantes de violations constitutionnelles par un
groupuscule qui s’estappropriéle patrimoine national humain et qui s’estapproprié les institutions
dontil avait mission de gestion au nom des citoyens qui leur ont fait confiance et qui se retrouvent
leurs esclaves, privés de droits et contraints en tout.

Je demande a I’OSCE de faire procéder a I’Election présidentielle en France selon le fondement
lIégal constitutionnel et sur la base de la liste des candidats qui ont respecté les textes et les lois en
vigueur a la date du 19 mars, date a laquelle la liste définitive des candidats a été arrétée.

Je demande al’OSCE d’écarter définitivement de I’élection et de déclarerinéligibles les candidats qui
ont suiviunmode illégal et corrompu afinde figurersurlaliste électorale et qui ontainsi contraint
desélus, des maires, aviolerla Constitution et les ont corrompu volontairement, parsoif de pouvoir
au détrimentdu bien commun national etde lamorale élémentaire.

De nombreux maires ontfait état de menaces durantlapériode de parrainage, de nombreux maires
ont demandé de I’aide. Mémes leurs plaintes ont été étouffées.

Aucun candidata I’élection présidentielle qui a mis en ceuvre des manceuvres de parrainage ne peut
prétendreignorerla Constitution etle mode électoral inaliénable des frangais au suffrage direct.

Ces candidats ont trahi entoute connaissance de cause et doivent étre jugés pour cesfaits, selon les
traitéssignésparla France et envigueurdanslaCommunauté Européenne etinternationale.

V -LA LOI DU 6 NOVEMBRE 1962
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Cette loi, votée pour que lesfrangais aientliberté d’élire le Président de leur choix, a été modifiée
sans cesse partous les gouvernements. Elle ne garde de sanature originelle que le nom etladate
ainsi que lasignature du Général de Gaulle, toujours senséen étre I’auteuralors-méme qu’il ne reste
riendu texte, dusens etdesdroits originaux.

Pire, cette loi, etles modifications qu’elleasubies, n’ont pas été suivies des décrets d’application
nécessaires pour mettre en ceuvre le mode d’élection qu’elle instaure etimpose.

Le principe de |’élection du Président de laRépubliquefrancaise, non seulement n’est pas respecté
dans sa doctrine constitutionnelle mais n’est pas encadré |également par carences graves,
manifestes, achaque étape du processus de clarifications surles modes procéduraux a mettre en
ceuvre par les candidats pour remplirles obligations, majoritairement contradictoires, qui leursont
opposéess’ilstententde suivre lesrares décrets, de les décrypter, de comprendre commentles
articuleravecla loi etcommentfaire pourcomblerles carences.

VI - Décret 2006-1244 du 11 octobre 2006 (Piéce N°5 ) dit « portant mesures de simplification en
matiére électorale ».

Ce décretstipule enson article 3, que la déclaration de candidature pour les élections doit se faire
en préfecture par les candidats avant chaque tour de scrutin.

J'ai donc déclaré ma candidature selon le mode prévu parlaloi en me rendanta la Préfecture du
Doubs, département de mon domicile, le 9mars 2012.

Le décret2006-1244 faitainsi étatde lois encadrant!’élection comme :

L'article R 811- 5 du code de justice administrative, les articles 640, 641, 642 du Code civil, laloi 77-
729 du 7 juillet 1977 modifiéerelative al’élection des représentants au parlement européen, laloi
78-17 du 6 janvier 1978 relative al’informatique et aux libertés, le décret 2005-1613 du 22 décembre
2005 relative aux listes électorales consulaires....

Ainsi, pourchaque décretcité, il serafaitréférencesad’autres articles de lois, d’autres décrets, tous
invoqués comme cadre de loi de I’élection du Président de laRépublique soit des milliers de
résolutions, qui concréetement, sont une pure folie, inutilisable, frappés de nullité et quilaisse le
processus électoral orphelin de tout cadre juridique, vidé de toute doctrine.

Ce décretstipule article 15 qu’il modifie le décret 2001-777 en lui ajoutant comme source de droit
I’application de lalégislation surl’honorariat des élus locaux. Or cette |égislation appartientau Code
Général des collectivités Territoriales et ce texte n’est pas cité comme loi source du décret
d’application en premiére page du décret. C’'estl’anarchie absolue.

Ce décret fait état au Chapitre Il article 3 des modalités de déclaration de candidature pour les

élections. llstipule « la déclaration de candidature prescrite a I'article
L210-1 est déposée a la préfecture, pour chaque tour de scrutin par
le candidat ou un mandataire désigné par lui, dans le délai fixé par
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arrété préfectoral. Elle comporte les nom, prénoms, date et lieu de
naissance, domicile et profession du candidat »

Refus du Conseil Constitutionnel d’appliguerlaloi en vigueur :

Or les Conseil Constitutionnel a écarté monnomde la liste électorale sans autre considération,
opposantdes modalités de présentation de candidature émanantd’un autre décret, datantde 2001
(!) et quisontnon corrélablesetnon corréléesenrien avecle décretlégal envigueurdatantde
2006.

Le Conseil Constitutionnela établilaliste des candidats surun mode de présentation par « suffrage
par un college électoral » qui n’est en définitive un choix des candidats au coup d’Etat, puisensuite
de consentementdonné parles personnes présentées comme étant présidentiables. Le Conseil
Constitutionnels’appuie pour ce faire surle décret 2001-777 du 30 ao(t 2001 (Piece N°6) qui édicte
uniquement le mode d’édition du Répertoire National des Candidats et des Elus.

Sans qu’il ne soit possible de comprendrelacorrélation entre laloi etles décrets d’application, le
Conseil Constitutionnel considére que la loi de 1962 estrendue applicable parle décret 2001-777 de
2001 et dénielalégalité du décretenvigueur N°2006-1244 de 2006 portant mesuresde
simplification en matiere électorale.

Le décret de 2006 édicte un nouveau processus électoral, qui stipule les textes, lois, décrets qu’il
simplifie dontle décret2001-777 cité en page 1. Le décret de 2006 stipule, article3, quela
déclaration de candidature doit se faire en préfecture parles candidats avant chaque tour de scrutin.

Le décret2006-1244 ayant été édicté en 2006, doncapres le décret 2001-777 de 2001, reprenantde
plus comme source de droit ce premierdécret, aaussi bien dans la chronologie que danslanature,
autorité dansla hiérarchie des normes.

Il est clairementstipulé dans ce décretle mode de déclaration de candidature, il n’est en rien fait
étatd’une restriction pourune quelconque élection. Toutes les étapes du processus électoral ne sont
pas édictées parlaloi, etl’accésfait défaut gravement, comme pour le parrainage. Mais pour ce qui
estde ladéclaration de candidature aux élections, le texte est clairetincontournable.

Tous les citoyens doivent pouvoirs’appuyersurlaloi. Nul n’apouvoird’écarterde laliste électorale
guiconque arespecté de bonne foilaloi.

Cesfaits démontrentle niveau de corruption du processus électoral.

Ceux quiont pris le pouvoiren France par de tels moyens, ménent le pays directement et
volontairemental’effondrement, avecde belles paroles, exactement comme ilsont mené la
« campagne » électorale.

VII - Décret N° 2001 — 777 du 30 aoGt 2001 pris pour I’application des dispositions du 3° alineade
I’article 31 de la loi N° 78-17 du 6 janvier 1978 relative a I’'informatique, aux fichiers et aux libertés
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et portant création au Ministéere de l’intérieurd’un fichier des élus et des candidats aux élections

au suffrage universel (Piece N°6):

Le premierdécret 2001 -777 détermine uniquement lesinformations que les élus habilités a
parrainer et les candidats aux élections doivent tenirala disposition des citoyens et le mode de
transmission et de conservation de ces données appelées « Répertoire National des Elus etdes
Candidats ».

De plus ce décret qui consiste a établir un Répertoire et uniquement un Répertoire, prétend donner
ce Répertoire comme norme légale, alors méme qu’il est modifié quotidiennement et tenu occulte et
gu’ila comme finalité selonl’article 2de ce décret :

a) Le suividescandidatures déposées et des mandats etfonctions exercées parlesélusenvue
de l'information du Parlement, du Gouvernement de ses délégués et des citoyens

b) La centralisation desrésultats du scrutin

c) Lapplicationde lalégislationsurl’interdiction des candidatures multiples

d) Lapplicationde lalégislation surle cumul des mandats et fonctions

e) Lapplicationde lalégislationsurle financementde lavie politique

f) L'applicationde lalégislationsurl’égal acces desfemmes et deshommesaux mandats
électoraux et fonctions électives

g) Lapplicationde lalégislation surlaprésentation des candidaturesal’élection présidentielle

h) Lhabilitation des partis et groupements politiques a participerala campagne envue d’un
réferendum, lorsqu’ils sont représentés au sein d’un groupe parlementaire ou en fonction de
leursrésultats électoraux

Le moyend’appliquer ceslois, que constitue le RNEC est absurde d’une part et de plus occulte.
Aucun citoyenn’apu en prendre connaissance. Seuls les candidats dontil est faitétatdans|’alineaa)
del’article 2 onteu accés a ce RNE donca "application de I’ensemble des lois électorales de |la
nation !

C'esttoutle processus électoral qui est rendu occulte parles institutions en décrétant ce Répertoire
comme seul moyend’accesal’élection etde plus, enne le produisant pas.

Ce décretdétermine toutesles modalités d’un coup d’Etat et a été misen ceuvre jusqu’au bout.
D’une part, la détermination des candidatures par mode d’enregistrement occulte surune liste
occulte estune corruption extréme.

D’autre part, le Conseil Constitutionnel amission et obligation de protéger|’intérét des citoyens. Oril
doit pour ce faire, au minimumrespecterla Constitution . Orl’article 2 de ce décretstipule en
paragraphe « h » gu’une loi encadre laformation de groupe parlementaire, que ces groupes
donnenthabilitation aux partis politique a participeralacampagne présidentielleet ce alors que la
Constitutionditque, concernantle Parlement, article 27 : « Tout mandatimpératif est nul, le droit de
votedes membres du Parlement est personnel »

Le Conseil Constitutionnel ne peut pastolérerqu’untel décretsoitappliqué puisque non seulement
ils priventles citoyens du droit Constitutionnel maisil meten ceuvre des moyens en tout contrairesa
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leurs droits, doncabuse extrémement. Orle Conseil Constitutionnel exige |I’application de ce décret
envers les candidats citoyens, alors-méme que le Répertoire n’est pas public.

Deslors qu’onviole le blocde Constitutionnalité d’une nation, lasGreté juridique est non seulement
éradiquée maisles citoyens sont directement sous dictature et c’estle régime de laterreur qui
prévaut en tout. Que la Constitution soit violée aussi durablement, aussi massivement, ne peut que
prouver, si besoin était, le totalitarisme.

iln’ya aucune directive légale spécifiant comment un candidat peut étre inscrit dans ce Répertoire
donc étrerendu « parrainable », niaucune directive |égale pourle processus concret de liaison entre
le Répertoire ainsi établi et le mode de parrainage légal permettant au candidat de remplirses
conditions de ratification parles élus contenus dans le Répertoire et pouryfigurerentant que
candidat.

Un parrainage non occulte, non corrompuimposait que tous laliste de tous les candidats déclarés
soient officiellement présentée aux élus et que tous les candidats bénéficient des mémes moyens en
mode, nature, temps, pourse présenteraux élus.

La loi de 1962 dit, titre IV, que « Tous les candidats bénéficient de la part de I’Etat des mémes
facilités pourla campagne en vue de I’élection présidentielle »

Le parrainage étantimposé comme processus fondant|’élection présidentielle, doit respecter
I’équité et donnerles moyens a tous les candidats de bénéficier des mémes facilités.

En réalité, le parrainage est réservé a certains candidats par corruption et moyens occultes etles
autres candidats sont privés d’application de laloi par des moyensviolents, sans limite, décrits plus
loin. Ce sont desfaits de terrorisme d’Etat, tel que les traités internationaux les déterminent

Viil- MEMENTO DU CANDIDAT A L'ELECTION PRESIDENTIELLE 2012 (Piece N°24):

Le Conseil Constitutionnelaétabliun guide de I’élection pour le candidat qui n’a aucun moyenen
tentantde se référerauxlois envigueur, d’avoiraccés aux obligations |égales du processus, tant elles
sontdisparates.

Ce memento estun patch work de textes, coutumes ou méthodes qui émanent dont ne saitou, qui
sont extraites de toutes sortes de textes de lois, certaines n’étant pas méme destinées al’élection
présidentielle.

Ce mémentoditse référeraucode électoral, maisil n’en garde qu’une partie des articles (page 4).

Ce sont toutesles modalités de ce memento etrien que les modalités de ce memento qui ont été
mises en ceuvre pour le processus électoral.

Ce memento cite page 4, les textes applicablesal’élection du Président de laRépublique, dont
seulement 3articles de la Constitution (6,7,58).

Or I’article 6 estviolé parles procédures décrites page 5de « présentation des candidats » puisque le
suffrage directest éradiqué.
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L'article 27 quiinterditaux parlementaires un mandatimpératif, doncd’autant plus une intervention
obligatoire, n’est pas cité.

Le processus électoral ne peut pasavoircomme base de constitutionnalité 3articlesde la
Constitution mais la Constitution dans son ensemble et en priorité selon la hiérarchie des normes.

Ce mementofait étatde lois différentes de celles stipulées dans I’article 2du Décret 2001-777.

Il stipule I’'ordonnance 58-1067 du 7 novembre 1958, la loi organique 62-1292 du 6 novembre 1962,
le décret 2001-213 du 8 mars 2001...

Il n’est pas fait état du décret 2001-777 du 30 ao(it 2001 dontles obligations sont pourtant misesen
ceuvre dans le processus électoral jusqu’a faire entrave aux candidatures des citoyens.

Il n’est pas fait état des multiples autres décrets, toujours en vigueur qui ont été édictés pourréviser
le code électoral. Je cite pourexemple le décret 64-1086 du 27 octobre 1964 portant révision du
Code Electoral (Piece N°), qui fait étaten son article 3 de modifications partielles de pas moins de 12
décrets envigueurconcernantle processus électoral.

I n"est pas fait état du décret 2006-1244 du 11 octobre 2006 portant mesure de simplification en
matiére électorale.

Il existe ainsi des centaines de résolutions, se contredisant, sans corrélation, en tout point contraires
a la Constitution dontI’application n’a pas méme suivi les modes institutionnels obligatoires, et que
le législateura pris soin de ne réunirdans aucun texte soumis au pouvoir exécutif selon les modes
imposées parlaRépublique pourapprobation, promulgation et mise en ceuvre.

Ilen résulte que les dispositions électorales sont prises au gré des besoins, qu’il n’existe aucun texte
de loirédigé de maniere exhaustive, compréhensible et apte a étre appliqué.

Le processus électoral aété misen ceuvre enl’absence de toute loi I’encadrant et apte a I’encadrer.

L’élection est non seulement corrompue dans samise en ceuvre mais le cadre Iégal du processus
électoral n’est pas déterminé. Pirela profusion de textes, de décrets, de références sans corrélation
aucune lesunes entre elles, sans possibilité de mise en ceuvre, démontre le niveau d’anarchie, de
désordreinstitutionnel, lavolontéde nuire etle mépris des citoyens francais et de leurs personnes.
Je ne parle pasde leurs droits puisqu’il est évident que dans un tel contexte, le principe méme de
droitn’a plus aucune place ni survie possible. La privation des droits aentrainé leur éradication
totale jusque dans ce qui constitue le fondement de la nation francaise :1’élection présidentielle

IX - ETABLISSEMENT DE LA LISTE LEGALE DES CANDIDATS A L'ELECTION PRESIDENTIELLE PAR
L'OSCE :

Le mode de présentation de candidature par parrainage ne prévoit pas que le candidat déclare sa
candidature en Préfecture et méme l'interdit puisque le candidat parrainé n’aque le droitde
donnerson consentement aprées avoir obtenu 500 Parrainages, ce dont seul le Conseil
Constitutionnelse déclare habilitéal’informer, apres que laliste électorale ait été établie. Il ne s’agit
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donc, de plus, pasd’une démarche personnelled’un candidat qui se présente pour étre élu président
mais bien d’un groupe parlementaire qui place son favori danslacourse a I’élection.

Dans sa nature, le processus actuel est|’exact opposé de celui voulu parle Général de Gaulle etles
francais par referendum.

Le probléme dans ce processus, par ailleurs occulte, puisque mis en ceuvre sans mode légal
procédural, estque I’accés ala présidence estainsiréservé aun« groupuscule » déjaau pouvoiret
qui détourne laloi ettouteslesinstitutions du pays ason unique profit. On connait par expérience ce
gue sont capablesde faire ceux qui prennentle pouvoir parla force et les conséquences.

Le Code Electoral qui stipule pourtoutesles élections un mode de déclaration en Préfecture est
égalementenvigueuretles modalités de déclaration de candidaturene sonten rien corrélables avec
un consentement du candidat donné aposteriori du parrainage.

Ily a doncdeux groupes de candidats qui se sont présentés al’élection présidentielle en 2012, selon
le mode qu’ils ont choisi pour étre élu. Un groupe a considéré que figurersurlaliste électorale était
un but qui méritaittout moyen et estinscrit par « consentement » avecsoutien du Conseil
Constitutionnel. Un groupe a suiviles textes de loi et estinscrit par déclaration mais le Conseil
Constitutionnelrefusel’application de laloialeurencontre.

Les noms des candidats ne sont toujours pas connus des frangais qui n’ont donc pas voté librement.

Le consentement, mode mis en ceuvre parles candidats parrainés pourfigurersurlaliste électorale,
ne peutintervenirqu’apres que le Conseil Constitutionnel aitarrété laliste des candidats ayant
obtenu 500 Parrainages.

La déclaration de candidature, mise en ceuvre par les candidats citoyens et qui respectentle décret
envigueur, ne peut étre faite qu’avant ladate limite d’établissement de laliste électorale parle
Conseil Constitutionnel.

Les carences de mise en ceuvre procédurale de laloi électorale prévoyant un parrainage sonttelles
gu’il estimpossible de savoircomment étre parrainé et par qui puisque pour pouvoirl’étre, il faut
faire partie des élus ou mettre en ceuvre des moyens corrompus et dans tous les cas occultes
puisque non publics, cachés, secrets et dontil estimpossible d’en connaitre les moyens.

En tant que candidate, cherchanta comprendre etrespecterle processus électoral constitutionnel,
j’ai été contrainte parla raison etla citoyenneté, de faire les deuxdémarches |égales :

- déclarer ma candidature en préfecture pourrespecterlestextes envigueuret ne pasviolerles
droits des citoyens

- obtenirles parrainages pour me soumettre aux obligations du Conseil Constitutionnel

Les autres candidats ontrempliles conditions de parrainage mais n’ont pas déclaré leur candidature

en préfecture avantle scrutin. Le Conseil Constitutionnel asollicité leur « consentement a étre
candidat » apréslesavoirinformés qu’ils avaient recueilli 500 Parrainages.
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Mon nom a été écarté abusivement de laliste électorale au motif que je n’ai pas rempliles
conditionsimposées parle Conseil Constitutionnel, sans qu’il ne soittenu compte que j’avais rempli
les conditions |égales.

Aucuntexte de loi ne ditque les candidats doivent remplir les deuxconditions : déclarationen
Préfecture et parrainage et aucun texte de loi ne dit que le parrainage se substitue al’obligation de
déclaration de candidature en Préfecture, ou lui est supérieur.

De plus, les moyens prévus dans le décret 2001-777 pour déclarer ma candidature ne m’ont pas été
attribués parlesinstitutions par privation arbitraire que je démontre sans équivoque plusloin.

Il est manifeste que les deux modes de déclaration de candidature prévus dans les deux décrets ne
sonten rien corrélés, ni corrélables. Lanature méme de ladéclaration de candidature dansles deux
modes est opposée, dans destemps différents du processus électoral, avec une doctrine
fondamentalement opposée : I’une pardéclaration citoyenne personnelle et directe ala Préfecture
du domicile du candidat qui se déclare, I’autre par consentement a posteriori et suite aune
proposition collégiale et sans aucun mode de déclaration concret et personnel auprées des
institutions.

Or, la promulgation du décret2006-1244 en octobre 2006, quireprend comme source de doctrine le
décret 2001-777 du 30 ao(t 2001, ainsi que d’autrestextes, lois et décrets, qui a été publié aujoumal
officiel, qui demandeune déclaration de candidature selon des criteres clairs, précis, concrets, non
corrélable avecle précédent mode de consentement a posteriori, faitautorité juridiquementeta
force de loi dans la hiérarchie des normes et égalementinvalide le premier mode de déclaration

par consentement en s’y substituant sans équivoque possible.

Ce décret 2006-1244 redéfinitde trés nombreux articles du code électoral et stipule un mode
électoral différentcomme le dit sontitre : « portant mesures de simplification en matiere
électorale ». Il estdoncévident que le mode édicté dans ce décret pourchaque étape de |’élection,
se substitue au précédenten le simplifiantetqu’iln’est déslors plus possible de faire référence aux
anciens modes.

Ma déclaration de candidature respecte laloi envigueuret a été écartée abusivement et sans
motif. C'esttoutle processus électoral qui est ainsicorrompu.

Je demande donc a I’OSCE de reconnaitre la validité etla Iégalité de ma candidature, au regard
de laloi frangaise.

Je demande a I’OSCE de déclarernulle la liste électorale établie surla base du décret2001-777
dont les modalités n’ont, de plus pas méme été respectées ni misesen ceuvre.

Je demande a I’OSCE de faire procéder au vote des citoyens frangais pour |I’élection
présidentielle 2012 sur la base d’une liste Iégale des candidats.

Dans tous les cas, la responsabilité de I’absence de clarté de laloi, de lacarence volontaire de
moyens édictés pour que les citoyens aientaccés ala connaissance de laloi électorale etaux
Répertoires des Elus et des Candidats, spécifiquement pourladéclaration de candidature, ne
peut pas avoir comme conséquence une radiation arbitraire de laliste électorale etune
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privation de I’ensemble des moyens que les institutions ont obligation de mettre en ceuvre pour
les candidats.

La loi doit étre claire, précise et ne pas portera confusion de maniére ace que chaque candidat
soitégal devantelle et qu’elle soit normalement appréhendable pour pouvoir étre mise en
ceuvre.

Le Conseil Constitutionnel ne peut pas se retrancherderriere des prétextes et des formules
toutesfaites, enrefusantde se penchersurlestextes. Il ne peut pas utiliser volontairement les
confusions multiples des textes et en profiter pourinstaurerune dictature par édiction de regles
quiviolent!’ensemble de ladoctrine et privilégient les candidats mettant en ceuvre un coup
d’Etat.

La loi positiven’oblige paslorsqu’elle exposea un grave inconvénient.
Or le parrainage, est plus qu’un grave inconvénient. Il oblige a se corrompre.

Dans tousles cas, devantlagesticulation législative, en aucun cas, il ne peut étre reproché a un
candidatde ne pasavoir rempliles deux conditions :inscription en préfecture et parrainage
d’autant plus que le parrainage n’est qu’un obstacle et une entrave puisque le Répertoire n’est
pas transmis et que les droits sontviolés.

Les candidats qui ont été parrainés, n’ont pasrempliles obligations |égales de déclaration de
candidature exigées parle décret 2006-1244, doncleurcandidature estillégtitime auregard de la
loi.

Par conséquent, je demande al’OSCE, surlabase de ces éléments, de reconnaitre lavalidité de
ma candidature telle que prévue parle décret 2006-1244 du 11 octobre 2006 et que la
suppressionde monnomsurla liste électorale est abusive.

Jedemande al’OSCE de prendre en considération la profusion |égislative du processus électoral
gui masque en réalité une absence de loi et de mode procédural clairet accessibleet qui releve
d’unniveau occulte extréme etacomme conséquence une rupture totale d’équité quiinvalide
toute I’élection, qui de toute facon ne respecte paslaConstitution.

Je demande al’OSCE de reconnaitre le décret de parrainage non applicable, de reconnaitre qu’il
n’a pas été appliqué atous, qu’il aservi de mode de corruption du processus électoral.

La liste des candidats al’élection présidentielle doit étre établie surlabase légale de ceux qui
ont déclaré leur candidature dans la Préfecture de leur domicile, comme laloi envigueurle dit.

X —PRIVATION ARBITRAIRE DE TOUT MOYEN DE PARRAINAGE ET PRIVATION D’ACCES AU FICHIER
DES ELUS ET DES CANDIDATS :

Le Conseil Constitutionnelmaintenant sesreglesinternes de mode de déclaration de candidature et
excluanttoute autre, j’ ai été contrainte de procéder aux deux modes de déclaration de ma
candidature : Préfecture et parrainage.
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Aucuntexte ne prévoitle mode d’application de laloi surle parrainage. Elle ne peut doncétre mise
enceuvre. C'estauxinstitutions de donnerles moyens d’application de laloi aux citoyens. S'ils
n’existent pas, laloi doit étre déclarée non applicable.

Le parrainage est un concept imposé par la seule force de son principe, sans qu’aucun décret ne
détermine le mode et ne donne aux citoyens les moyens de le remplir. Cet état de faits viole tous les
traités européens et toute la Constitution.

Le Conseil Constitutionnel dit que le nombre des élus ayant mandat de parrainage est de 46000.

Etant une candidate nouvelle, libre de tout parti politique, je ne disposais que des moyens prévus
dans lesdeux décrets envigueur. Pourle parrainage, je ne pouvais que connaitre qu’il existe un
Répertoire de parrainage sans pour autant que le mode d’utilisation et d’application de ce Répertoire
envers le parrainage ne soit édicté.

Le systéme de parrainage est présenté dans le « Memento al'usage des candidats 2012 pour
I’Election du Président de la République» établi parles Ministéres de I'Intérieur et des Affaires
Etrangeres et Européennes (Piece N°6pages1a 7) et qui m’aété expédié parle Conseil
Constitutionnel. Les multiples lois, décrets, arrétés, édictés pourl’élection présidentielle étantace
pointininterprétables, confus, contradictoires, non rédigés, non mis en oeuvre, que ces ministéres,
deleur propre chef et sans mandat opposable aux candidats, ont d{ établir ce « Mémento » pour
tenterde donnerdesdirectives concretes.

Le mémento ne cite d’ailleurs qu’une infime partie des lois en vigueur pour|’élection présidentielle
et de ce fait, ne peut servirraisonnablement de mode |égal de présentation de candidature et de
mode légal de campagne.

Le systéme de « présentation des candidats » mis en ceuvre durant cette élection et dontil est fait
étatpage 2 du « Mémento »,émane d’'undécret, « le Décret N° 2001-777 du 230 aoiit 2001 pris
pourl’application des dispositions du troisieme alinea de I'article 31 de la loi N°78-17 du 6 janvier
1978 relative a I'informatique et aux fichiers et libertés et portant création au ministére de l'intérieur
d’un fichier des élus et des candidats aux élections au suffrage universel » (Piece N° 7).

Le systéme de parrainage est basé surune liste d’élus habilités et ayant mandat pour parrainerles

candidats. Le décret N°2001-777 déterminelaliste desélus habilités, laliste des candidats acceptés
comme ayant droit a solliciterles parrainages, etlaconstitution d’un Répertoire National des Elus et
des Candidats ou figure lesinformations sur ces élus « parrainant » (article 3) dontleur
appartenance politique, leurs distinctions honorifiques, le nombre de suffrages qu’ils ont
obtenus,...etjusqu’aleur « nuance politique ».

L'article 3 stipule que le Conseil Constitutionnel est destinataire des informations nominatives
nécessaires al’application de lalégislation surlaprésentation des candidatures al’élection
présidentielle.

Ce Répertoire (RNEC) violeentoutle processus électoral puisque le décret avocation a constituer
une liste de candidats prédéfinie qui pourront étre parrainés et définitle principe d’ une «liste des

candidats » établie préalablemental’élection et préalablement au parrainage lui-méme.
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L'article 5 stipule « gu’au moment du dép6t de sa candidature, chaque candidat estinformé de la
grille des nuances politiques retenue pour’enregistrement des résultat de I'élection, et du fait qu’il
peutavoir accés au classement quilui est affecté et en demander rectification ».

Oriln’estfait état nulle part desmodes de « dépobtde candidature » pour figurersur cette liste de
candidat permettant d’étre reconnu comme candidat pouvant étre parrainé.

Ce décretfaitétat d’une liste prédéterminée de candidatsal’élection. Ce décret qui fonde le
processus électoral présidentiel n’est applicableaaucun citoyen francais qui n’apas été jugé digne
de figurersur cette liste, qui n’est pas au courant des moyens manifestement occultes permettant
I’acces au parrainage.

Il n’estdonné par ailleurs aucune information nulle part, ni aucune référence légale surle mode
procédural pourfigurersur cette liste et doncpouvoiravoiracces au parrainage. L'inscription sur
cette liste comme moyen d’éligibilité est non seulementillégale mais corrompt!’ensemblede
I’élection, n’aplusaucun rapportavecune élection démocratique et éradique la Constitution.

Le faitque ce décretn’ait pas méme une forme réglementaire mais qu’il soitappliqué sans cadre, et
constitue un moyen occulte, mouvant, aucceurde |’élection, qu’il constitue une obligation pourun
candidatémanant de la société civileet doncune barriére sans donnerles moyens de remplir cette
obligation, invalide tout |le systeme électoral et toutle processus.

Les termes dudécret du RNEC sontsans ambiguité et tres détaillés : ce Répertoire est établienvue
de définiretméme de détermineretde figerl’appartenance politique des élus habilités a parrainer,
et ce pour détermineren conséquence, I’appartenance politique des candidats qu’ils présentent par
suffrage obligatoire.

Ilsemble que I’honorariat des élus qui a été inclus sans moyen légal dans le décre t 2006-1244 enson
article 15, soit utilisé dans le systéme de parrainage pourl’élection présidentielle caril est dit étre
appliqué auseindu décret 2001-777.

LA « LOI » MULTIPLE, NON ECRITE, CONFUSE ET ECLATEE, CETTE LOI N’EST PLUS LA LOI.
CETTE LOI VIDE TUE ET DETIENT SOUS EMPRISE.

LA « LOI » VOLONTAIREMENT DEMEMBREE POUR ETRE ASSENEE ARBITRAIREMENT AU SEIN DES
DROITS POLITIQUES ET CIVIQUES DE TOUTE UNE NATION EST UNE ARME DE GUERRE ET DU
TERRORISME

Une Nation privée de lois, privée de moyens d’appliquer la loi, privée de décrets d’application des
lois corrélés a ces lois est sous la pire des dictatures.

LA LOI VIOLEE MAIS UTILISEE ARBITRAIREMENT EST LE PIRE DES TERRORISMES D’ETAT.
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Depuis 3 ans, je demande al’ONUeta la CPl d’interveniren France, de déployerlesforces de
sécurité de 'ONUen Franche Comté ou le terrorisme d’Etat consiste en plus a des viols systématisés
et encadrés parlesinstitutions et des sacrifices humains rituels par ces mémes terroristes.

Ceux quiontdénié doiventréparer.

Le Coup d’Etat enFrance devaitétre prévenuetévité. LaFrance a droita une électionlégale. Les
violences infligées ala France par la Communauté Européenne sont effroyables et je mets en cause
touslesresponsablesde I’'ONUet de la Communauté Européenne qui encadrent et soutiennent ces
crimes.

Je demande al’OSCEd’intervenirsans unseul jourde retard.

Xl - REFUS DE MISE EN CEUVRE DES MOYENS LEGAUX DU PROCESSUS ELECTORAL PAR LES
INSTITUTIONS — COUP D’ETAT :

11 — a) Rétention abusive du Répertoire National des Elus et des Candidats- Privation de droit
électoral et citoyen et corruption :

L'article 4 du décret N°2001-777 stipule que toute personnesursimple demande peut obtenirles
informations contenues dans le Répertoire Natlonal des Elus et des candidats (RNEC), ce qui estun
minimum de droit, étantdonné que toutle processus électoral a été déclaré reposant sur ce décret
2001-777.

Désdébutjanvier2012, je me suis adressée partéléphonealaPréfecture du Doubs pourobtenirla
communication du RNECselonles modalités prévues al’article 5. L'accés au RNEC étantlibre et étant
un droitfondamental du processus électoral, fondant toute |’élection, il était évident pour moi que je
I’obtiendraisimmédiatement, comme laloi le dit.

Or lesservicesde laPréfecture me renvoyaient de service en service, me disaient ne pas savoir quel
service est compétent, puis me disaient que le Répertoire ne pouvait pas étre communiqué au motif
gu’il étaitmodifié en permanence a cause des changements permanents de mandat des 46 000 élus
ou desdécés.

Pas unseul instant, la Préfecture n’atenu compte de son obligation |égale et de pouvoir public
intervenant dansle processus électoralet que I’entrave alatransmission du RENC éradiquait
I’ensemble du processus électoral et signait une extréme corruption et une garantie d’'impunité et de
prise de pouvoir définitive parlesinstitutions.

Les institutions ont une telle connaissance des citoyens comme sujets, sans droit, sans existence
propre, qu’elles n’ont méme pas pris les formes élémentaires de politesse pourtenterde masquerla
prise de pouvoir. Le mépris, le déni ont été infligés sansaucun état d’esprit et sont flagrants.
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Le RNEC est communicable normalement atout citoyen qui en faitlademande. Méme | orsque,
finalement, constatant que le RNEC ne me serait pastransmis, j’ai été obligéede faire étatde ma
candidature al’élection présidentielle, il n’a pas été faitdroita ma demande eta mon droit!!

Javais besoin desinformations poursolliciter | es élus sans étiquette politique afin qu’il me parraine.
Méme sans figurersurla liste, je savais pouvoir obtenirles signatures par moi-méme en contactant
directementles nombreuxélus qui refusaient tout soutien aux candidats des partis politiques et qui
doiventfigurersurle RNEavecla mention « sans étiquette politique ».

J'ai donc finalementdemandé I’accésau RNEC par lettre recommandéeavecaccusé de réceptionle
3 février 2012 a la Préfecture du Doubs (Piece N°8).

Devoir contraindre I'administration a fournir un droit et a remplir ses obligations en matiéere
d’élection présidentielle, alors-méme que tout le processus électoral repose sur cette
obligation, en 2012 en France, n’est pas pensable.

J'ai également demandé par courrierrecommandé au du Ministére de I’Intérieurle 3février 2012
(Piéce N°9) lamise en ceuvre des procédés obligatoires du processus électoral.

Jaisignalé désle 22 février 2012 au Conseil Constitutionnel (Pieéce N°10) les entravesama
candidature etles carences de I’administration invalidant|’ensemble du processus électoral afin qu’il
intervienne pourrégulariser le processus, ce qui releve de son obligation et de samission.

Selonl’article 50des « Textes relatifs au Conseil Constitutionnel », « Le Conseil Constitutionnel est
chargé d’examiner et de trancher définitivement toutes les réclamations. Dans le cas ol il constate
I'existence d’irrégularités dans le déroulement des opérations, il lui appartient d’apprécier, si, eu
égarda la natureet a la gravitéde ces irrégularités, il y a lieu soit de maintenir lesdites opérations,
soit de prononcer leur annulation totale ou partielle ».

L’article 58 de la Constitution stipule : « le Conseil Constitutionnelveille a la régularité de I'élection
du Présidentde la République. llexamine les réclamations et proclame les résultats du scrutin.

En saisissantle Conseil Constitutionnel pour une violation aussi grave et flagrante de mes droits et du
processus électoral, je faisais valoir un droit fondamental, constitutionnel. Le Conseil Constitutionnel
a obligation de remplirsamission.

Le Conseil Constitutionnel m’arépondule 27 février (PieceN°11), se déclarantirresponsable dans
la communication du RNEC, et réduisantlaviolation du processus électoral et|’éviction en cours de
ma candidature a un « litige opposant un citoyen a un service administratif » et ce, sans méme
prendre aucune mesure pour mettre adisposition le RNE pourtant pilier de toutle processus
électoral.

Deslors qu’un droitfondamental d’acces direct aun document publicestviolé envers un candidata
I’élection présidentielle, est flagrant, des lors que ce droitestle seul accésimposé parlesinstitutions
et qu’il estviolé, lesinstitutions ne peuventignorerleurs obligations faute d’étre manifestement
complicesetresponsables de lacorruption.
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Non seulement le Conseil Constitutionnel n’ordonne pas la fin de la violation du droit d’accés
inaliénable au Répertoire de parrainage, mais il la cautionne, la justifie, établit une disparité
devant la loi et corrompt le processus électoral. L'intention du Conseil Constitutionnel est
manifeste.

En définitive, aprés de nombreuses autres démarches dont je détiens les preuves, les institutions
m’ont privée du Répertoire National des Elus et des Candidats, éradiquant toute possibilité de
parrainage, touten maintenant|’obligation d’étre parrainée pour figurersurlaliste électorale.

Or aucune loin’oblige quiconquesiles droits qu’elle octroie ne sont pas mis en ceuvre.

La seule privation du RNEC, m’octroie undroitinaliénable a étre candidate et oblige le Conseil
Constitutionnel.

Il est de plus désormais urgent de connaitre laliste des candidats qui ont eu acces au RNEC et ceux
guienont été privés.

La Commission Nationale de contréle que j’ai saisi le 5mars 2012 (voirplusloin), n’apas hésité pour
cacher l'irrégularité extréme du processus électoral a faire état d’une pseudo transmission parle
Ministere de I'Intérieur du Fichier des Elus, en se référant méme alaloi et en justifiant ainsi le motif
de son refus d’intervenir malgré son obligation.

La préfecture du Doubs m’atransmis enjuillet 2012 (deux mois aprés|’élection) un fichier excel
comportantdes noms mais aucune des 9 mentions prévues dans le décret 2001-777 article 3. Non
seulement|’administration ne remplit pas ses obligations et affiche une assurance dans la corruption,
époustouflante, mais ellevajusqu’atournerendérision les citoyens dont elle dénie tous les droits.

Le RNEC n’acertainement jamais été misajournormalementetlavérification des parrainages
démontreraune inconcevable supercherie en sus de la corruption extréme du processus électoral
destiné ensus a tournerendérision les citoyens non corrompus et qui respectentlaloi et
demandentqu’ellesoitrespectée.

Il est manifeste et flagrant que I'absence de production du Répertoire, les conséquences, |’ absence
totale de capacité et de volonté desinstitutions a mettre en ceuvre le processus électoral légal, le
mépris mis en ceuvre aussi bien enversles citoyens qu’envers moi-méme, releventd’une
programmation de longue date de prise de pouvoir parlaforce par détournementde I’ensemble des
institutions, sans méme prendre des précautions quelconques pour ce faire tellement les
protagonistes sontau-dessus deslois, et au-dessus des citoyens, et ont perdu toute notion du droit,
dela nation, de l’existencede |'autre.

12 - PRIVATION D’ACCES A LA TELEVISION AVECDES MOTIFS DISCRIMINATOIRES GRAVES :

Par courrierdu 27 février 2012 (Pieéce N°4), j’aiinforméle Conseil Supérieurde I’Audiovisuel de ma
candidature etj’ai demandé untemps d’antenne pour pouvoir présenter ma candidature aux
citoyens etaux maires. Les médias étaient ma deuxiéme possibilité de présenter macandidature, de
me présenteraux francais et d’obtenirles parrainages, doncde faire campagne, selon les moyens
donnés parlesinstitutions aux autres candidats.
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J'aitéléphonéau CSAlorsque j'ai constaté que mondroita I’antenne n’était pas pris en compte. Il
m’a été répondu d’une maniére trés méprisante et volontairement condescendante, que n’étant pas
connue et étantjugée par le CSA « non présidentiable », le CSA n’acceptait pas de me laisser
m’exprimer et m’interdisait tout passage ala télévision et qu’ilne seraitaccordé aucun temps
d’antenne pour ma candidature.

Le 14 mars 2012 (Piéce N°12) le CSA m’a envoyé un courrierol, d'une partil estéécritque les
candidats bénéficientselonlaloi d’untemps d’accés équitable al’antenne mais qui restreintla
nature et laqualité de « candidat » aux personnes avec « représentativité assurée » et démontrant
« suffisammentd’intérét » ; lesresponsables du CSA, s’octroyant ladignitéde trierles personnes

« intéressantes » etles personnes « dénuées d’intérét » doncéliminables etdontlesdroits
n’existent pas, sans autre forme de proces.

Le CSAstipule que mareprésentativité n’est pas évaluable étantdonné que je me présente pourla
premiere fois et que parconséquent, il ne m’est pas fait droit a I’antenne. Et le CSA effectivement
meten pratique ses principes d’éviction radicale, de discriminatoires, subjectifs et corrompus, sans
fondement |égal et sansle moindre étatd’ame, nile moindrescrupule, s’appropriantades fins
corrompues et pour promouvoirune minorité corrompue, les moyens télévisuels qui po urtant
d’apréeslaloi, sontaccessiblesavecéquitéatousles candidats.

Dans tout ce processus « électoral », le fondement humain et doctrinal qui fait défaut est
manifestementpartout, |la notion de personne et d’étre humain en tant que personne,

d’individu. Tous lesviols des droits, systématiques, multiples, sont justifiés parlaméme idéologie :
estune personne celui fusionnédans un groupe, seule cette personne-groupée est reconnue comme
sujetde droit,au nomdu groupe. Force estde constater que la force du groupe provientde la
corruption. Une personne normale, individuelle n’a pas droit a reconnaissance de sa parole, de ses

idées, niarien, elle n’existe plus devantle groupe, ellen’est plus et onle lui signifie et onle lui
démontre toute naturellement. Le pire c’est que I’aveuglement, le niveau de corruption conduisent
ces « groupes » a écrire leur convictions, ajustifier les dérives, aratifierl’indécence d’existeraune
personne, au motif qu’elle n’est pas un groupe.

Attention totalitarisme en place, le pire de ce qui a jamais été mis en place

Il en ressort que des personnes se sontappropriéesace pointla justice etle droitqu’ils sont
capablesde décider, surdes critéres qui ne releventenrien de domaine de laloi, mais
d’appartenance ades groupes dontle critere est « lareprésentativité », de destituer quiils décident
del’ensemble de ses droits de citoyens, avant|’élection et dans le but d’éradiquerla candidature.

De fait, il occulte lapersonne avecla candidature pour permettre aux candidats présélectionnés
d’avoirtoute laplace, alors méme que ces candidats s’ils étaient si certains de leur |égitimité et
mérite pour étre élus, n’ontaucunement besoin de mettre en ceuvre un coup d’état aussi pervers et
corrompu.

Ma représentativité ne peut étre déterminée que par le vote et le résultat du vote et je demande

gu’elle le soit effectivement.
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La discrimination mise en ceuvre parle CSA et méme reconnue parécritviole aussi bienlaliberté
d’expression que laliberté politique, signe un totalitarisme s(rde lui eten pleine vitesse et corrompt
I’ensemble du processus électoral en privant les citoyens de lalibertéinterne de choisir pour quiils
veulentvoter.

Le jugement de valeur misen ceuvre amon encontre parle CSA etsuivid’une peineinfligée sansle
moindre scrupule, durablement, durant toute lacampagne par privation d’accésal’antenne, violela
Constitution, violeles traités européens, viole les lois électorales, viole les obligations de I’Etat et ses
engagements en matiere électorale.

Les jugements du CSA émis et misen ceuvre amon encontre sont une privation par contrainte de
participation al’élection présidentielle, qui m’est pourtant octroyée parlaloi, et cette privation est
de surcroit misen ceuvre par injure tel que le détermine laloi du 29 juillet 1981 qui stipule enson
article 29 : « toute expression outrageante, terme de mépris ou invective qui ne renferme I'imputation
d’aucun faitest une injure ».

Or cette injure a été suivie de mise en ceuvre de privation d’antenne etles conséquences sont
extrémes puisque j’ai été privée des moyens de campagne octroyés aux autres candidats, privée de
figurersurlaliste électorale etjusqu’a preuve du contraire, privée d’étre présidente.

Sur quel fondementlégal etde quel droit ? Il n’y a plus de place en rien pourla « démocratie » dans
une nation soumise etréduite a de tels protagonistes.

Le CSA a agi comme un organisme privatiséau service d’'une minorité, contre ses obligations, contre
lesintéréts descitoyensalors qu’il gere I’accés al’information publique.

Le CSA a émis une présentation de sarecommandation du 30 novembre 2011 N°2011-3 (Piéce N°13),
quisertde fondementaune sélection drastique et totalementarbitraire des candidatsayant
I’autorisation de passeral’antenne, dignede lapire des dictatures.

Il'y est fait état de « catégorisation » des candidats a partirde critéresarbitraires et subjectifs
indéfinissablestels que « candidats présumés » et « candidats déclarés », qui ne sont ni encadrés, ni
déterminés paraucun texte de loi maisreléventde I’arbitraire du CSA.

Cette recommandation met en ceuvre l'inversion point par point des droits garantis parla
Constitution et des obligations de I’Etat en matiére d’élection. Le CSA pondére les personnes pour
les priverde leurs droits ou au contraire, pourlesfavorise. Les personnes ne sont plus que des sujets
a disposition du bon vouloirdu CSA.

Des médiateurs de presse ontdénoncé les « régles » imposées parle CSA (Piece N°14) comme
inapplicables, instaurant!’inéquité et ont posé laquestion : »Que vaut une regle si elle n’est pas
compréhensible etapplicable partous ? »

Sibesoin était, celadémontre le niveau d’emprise de ces groupes etle niveau de totalitarisme
puisque les médiateurs de presse sont muselés. Il estfacile de vérifier le niveau de représailles qui
n’a pas manqué de suivre.
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Dans sa recommandation, on constate que le CSA a établi un calendrier qui détermine différentes
catégories de candidats selon un planning non corrélé aceluide I’élection (PageN°6), que les termes
définissant les « candidats » habilités a passeral’antenne sontindéterminables etindéterminés :
candidats déclarés, candidats présumés, candidats habilités...Que toutfondement |égal est écarté et
gue la notion méme de fondement |égal n’est plus accessibles a ceux qui rédigent une telle
recommandation.

Il est bien évident que toutes ces catégorisations violent les droits fondamentaux, instaurent une
emprise etont été utilisées pour priver abusivement et parforce et violence des personnes
officiellement etlégalement déclarées candidates, etj’en fais partie.

Le CSA, malgré ses circonvolutions déterminatives, n’hésite pas a faire rappel de principes comme
I’équité d’acces alatélévision pourlacampagne électorale.

Dans un méme document, les principes fondamentauxsont stipulés comme fondement de moyens
concrets, en cours, d’éradication absoluedes droits fondamentaux.

L'Equité de l’acces a la télévision des candidats est par principe inviolable et radicalement flagrante :
chaque individuen personne estal’antenneetle temps est compté etestle méme pourchacun.

Comment corrompre une telle évidence et comment éradiquer desindividus duchamp de I’antenne
télé quileurpermetd’obtenirdesvoix aux élections ou d’étre parrainés ?

Le CSA a trouvé le moyen enredéfinissantle principe d’équité etle principe d’individu.

Le CSAditque I’équité n’est pas répartissable également entre les différentes personnes, mais par
descriteres subjectifs, unilatéraux, invérifiables, déviant tels que la « capacité a manifester
I’intention d’étre candidat » (Page 12) ou la « représentativité des candidats ».

Le principe de droital’équité individuelle est éradiqué parun principe qui relevede laconscience de
la personne que le CSA s’octroie le droit d’estimer (intention du candidat) et parun éradication de
I’existence individuelle, avecéradication des droits de la personne, devant un principe de
globalisation. Les droits personnels n’existent plus et ne peuvent étre attribués que parle grou pe qui
doit étre obligatoirement présent pour donnerexistence. L'existence estremplacéeparla
représentativité.

Cescritéressontérigésendogme. La Constitution dit article 4: « Les partis et groupements
politiques doivent respecterles principes de lasouveraineté nationale et de ladémocratie ».

Or ce sontles partis politiques qui se sontappropriés|’ensemble desinstitutions pours’approprierle
processus électoral etempéchertoute initiative des citoyens, écartertoute candidature par tous
moyens possibles, lafin justifiantles moyens.

Une Recommandation établiele 10juillet 2011 par une Haute Autorité des Primaires démontre que
cette Haute Autorité, quin’aaucune existence légale possible en France ets’estauto proclamée
comme tel, émetdes ultimatums aux institutions concernant le parrainage des candidatsadmis a
participeraux élections citoyennes (Piéce N°15). Ces élections citoyennes étant des élections
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internes aux partis. Les propositions/ultimatum de cette recommandation ont toutes é té ensuite
reprises parle Conseil Constitutionnel (tirage au sort des signatures de parrainages, publication...).

Ces mesures commanditées parles partis etimposées aux institutions sont de nature manifestement
dictatoriales mais de plus, sont exclusivement réservées aux candidats des partis choisis par cette
Haute Autorité des Primaires. La probabilité d’une candidature émanant des citoyens est éradiquée
d’office.

Ainsiles droits fondamentaux individuels sont décrétés sansfondementlégal, les groupes d’action
commandentaux institutions, les groupes d’action auto |égalisent leurs ordres, les institutions ne
remplissent plus aucune de leurs obligations et ne sont plus en capacité de le faire :

ATTENTION TOTALITARISME EXTREME MIS EN CEUVRE ET EN COURS

URGENCE D’INTERVENTION DE LA COMMUNAUTE INTERNATIONALE

Le 1 mars 2012, j’ai de nouveausaisile Conseil Constitutionnel (Piece N°16) pour qu’il intervienne et
gue le CSA mettefina l'interdiction de temps de parole télévisée.

Le 19 mars, j’ai dénoncé les conditions de violation et de corruption de I’élection ainsi que les
entraves etempéchementau profitdes candidats des partis par un courrier détaillé de 20 pages au
Conseil Constitutionnel (Piece N°17). J’ai dénoncé expressément lavalidité du processus etlaliste
des candidats présentésau scrutin dans de telles conditions ainsique 'insulte etle mépris misen
ceuvre par convocation des citoyens au vote dans un contexte de tromperie aussi extréme.

J’ai demandé au Conseil Constitutionnel de solliciter I’aidede I’'ONU pour ne pas permettre que la
corruption du processus retombe surles francais qui allaient devoirvoter par dol et sans cadre légal.

Le 5 mars, j’ai saisila Commission Nationale de Contréle de laCampagne (Piece N°18). Saréponse du
15 mars (Piece N°19) élude lesfaits etdémontre, si besoin était, que toutes les Commissions n’ont
enrienl’intention nilavolonté de donneralanation une élection présidentielle Iégale et sont
engluée danslacorruption, méprisent profondémentle droit des citoyens etn’enontcure.

La commission Nationalede Controle de lacampagne électoraleécrit, en se référant de plus aux
textesapplicablesal’élection présidentielle, que «le principe d’égalité de traitementdans les
medias audiovisuels, n’a pas a étre respecté striccement entre toutes les personnes qui se

déclarent candidates, avant I’établissement de laliste des candidats » !

Tous les moyens sont bons pour éradiquer les droits fondamentaux. Un droit n’est soumis aaucune
conditionde temps, il estattaché a lapersonne. Commentdesresponsables de I’Election
Présidentielle, payés pourassurerlalégalitéde I’élection, peuvent-ils se permettre des dérives, les
écrire etles mettre en ceuvre, sans étre inquietle moins du monde et sans étre inqui étés le moins du
monde ?

Tout estjustifiable et tout estjustifié jusqu’au bout, quel que soitle prix en humanité d’esclaves.
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AinsilaCommission de Contrdle édicte comme loi, I'inégalité et s’y réfere, sans pourautantdonner
les éléments concrets qui détermineraient cette inégalité de traitement, doncla Commission
entérine le principe de discrimination, sans limite. Elle justifie le principe de discrimination.

Les fonctionnaires mandatés dans ces commissions doivent respecter la Constitution, les lois. C’'est
une obligation. Déslors qu’ils transgressent, ils font du processus él ectoral une anarchie criminelleet
sontresponsables.

13 -PRIVATION D’OUVERTURE DE COMPTE BANCAIRE DE CAMPAGNE :

En sus de ces entraves, toutes les banques ont refusé d’ouvrirmon compte de campagne alors que
j’aifaitles démarches début mars avec ma mandataire, déclarée en préfecture. Je me suisrendue a
la Banque de France a Parisa deuxreprises qui arefusé |’ouverturede mon compte de campagne et
méme de m’établirun document prouvant que je demandais cette ouverture.

Or I’Etat a obligation de donnerau candidatles moyens de campagne selonle principed’équité.

La Banque de France a obligation d’ouvrirle compte de campagne des candidats auxquels les
banquesrefusent cette ouverture et sous 48 heures.

Je me suisrendue adeux reprisesalaBanque de France a Paris. La encore, les droits sont dits maisla
mise en ceuvre est|’exacte opposé. Pour ne pas ouvrirle compte, laBanque de France pose des
conditionsirréalisables concrétement comme préalable atoute prise en compte de demande
d’ouverture de compte.

Ainsi I’Etat, sensé se substituer pour ne pas faire supporteraun candidat une discrimination, ajoute
desconditions quiaggravent!’inéquité.

En I'occurrence, elle exige que les banques qui ontrefusé I’ouverture du compte établissent par écrit
et reconnaissentrefuserle faire, alors mémeque le refus n’est paslégal.

Toutes les banques ontrefusé d’établir ce courrier, évidemment.

La Banque de France estrestée intraitableetarefusé tout dép6t de demande d’ouverture de compte
de campagne si je ne produisais pas les courriers d’au moins 3 banques.

La Banque de France a refusé de me donnerdes preuves de mademande, de mon déplacement. Ce
faisant, elle agissait comme les banques alors que je pense que j’étais dans mon droit élémentaire de
demanderun formulaire et que laBanque de France a des obligations.

J'ai été de plusregue vertement etil m’afallu une certaine diplomatie pour ne pas entrerdansla
joute verbale sollicitée par moninterlocutrice.

La Banque de France ainsi corrompt le processus électoral puisqu’il m’a été interdit toute ouverture
du compte de campagne.

J'ai obtenul’accord de la BNP de Pontarlier d’ouvrirle compte de campagne. Ma mandataire a fait
toutesles démarches, onluiadit que le compte étaiten cours d’ouverture. Il n’aenréalité pas été
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autorisé, unvetoayant été posé enderniére minute, obligeantlaconseillere de laBNP de Pontarlier
a se déplaceraBesancon.

Je dénonce expressément que lesinstitutions en me privant de mesdroits, visenta me corrompre.

14 - VIOLATION DE MES CORRESPONDANCES ET ATTEINTES A MA VIE PRIVEE :

J'ai constaté aussi une violation de ma correspondance électronique et de mes boites mail, avec
méme apparition dans mes mails de maniéere flagrante des noms des personnes qui violaient mes
correspondances et qui signaient leurintrusion pour me le faire connaitre et m’intimider.

Mes emails étaient déroutés vers un centre « Lagardere active ».
J'aifaittoutesles copiesd’écranetj’ailes preuves.

Pourobtenirles parrainages, j’ai envoyé au moins un millier de mails soit aux maires, soitades
associations familiales, soita mes contacts, soita des groupements de commune. Je peux estimer
gu’ainsi au moins 5000 maires devaient étre informés de ma candidature et étre rendus destinataires
de la présentation de macandidature, de mon projet.

Or ceux qui ont piraté mon courrier électronique ont bloqué mes envois et de maniére ostensible
car je me suisrendue compte aprés ladate de dépot des parrainages, que tous mes mails avaient été
dévoyés dans une boite mail de stockage. Je ne m’en suis apergue qu’aprés ladate de dépotdes
parrainages fixéeau 16 mars. Aucun maire n’arecu mes sollicitations de parrainage.

Ce sont des agissements honteux et qui relevent du pire terrorisme possible puisqueles
responsables nont méme pas le courage de se présenteren personneetde revendiquerleurs actes.

Afinde connaitre I’ampleurde I’entrave faite ala présentation de ma candidature parcourrier
personnel, j’ai demandéau Conseil Constitutionnel de m’informer du nombre de parrainages qu’il
avaitrecu en ma faveur. Par courrierdu 27 mars 2012, le Conseil Constitutionnel m’aaussitot
informé qu’aucun parrainage en mon nom ne lui était parvenu (Piece N°20)!

Or c’estimpossible, mémeavecle piratage de maboite mail sauf a ce que absolumenttous mes
mails aient été bloqués, et que I’élection se passe sous contrdle étanche et absolu, ce quirelévede la
totale prise de pouvoir parla force.

Le Conseil Constitutionnela édicté une regle qui dit que ne sont considérés comme candidats ayant
le droitde contesterlaliste électorale devant le Conseil Constitutionnel, que les candidats ayant
obtenuau moins un parrainage d’élu et ce alors que la loi déclare candidat ceux qui se sont déclarés
en préfecture. Le mode restreint de droit de contestation de laliste électorale est donclui aussi sans
fondementlégal.

Le Conseil Constitutionnel ne présente pas les garanties suffisantes pour ne pas donnerunacces
large aux contrdles des parrainages et pour pouvoir garder occulte, sous sa seule garantie, les
formulaires de parrainage recus.

Je me suisrendue au commissariatde police le 17 mars 2012 pour déposer plainteaveclacopie de
tous les mails ol la violation des correspondances apparait sans ambiguité, avecles noms des
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personnes qui modifient mes mails etavecdes preuvesirréfutables. La policierearefusé de prendre
ma plainte en me disant que ces faits sont normaux ( !) mais, comme j’ai insisté, apres un long temps,
elle atoute de méme consenti arédigerune main courante (Piéce N°21), laencore avecune attitude
guin’estpas celle que I’on estendroitd’attendre d’une policiére lorsqu’on dépose une plainte.

Cesviolences permanentes et extrémes, auxquelles se sont ajoutés de multiples situations de vols
grotesques, de litiges inconcevables et extrémement violents qui surgissaient dans tous les actes de
ma vie privée, parviolation de mes droits, par menaces, chantages, que je ne peux pas décrire ici
tellementils sont nombreux, méritent qu’on s’y penchent sérieusement, pour que plus jamais
aucune nation capable de commettre de telles violences, capable de les garder occultes coute que
colite durant autantd’années, ne puisse anesthésierses citoyens, les maintenir sous emprise et

donnerdeslecons aux autres pays, y compris engagerdes guerresal’étrangereninvoquantson
principe de « démocratie ».

Il est extrémementurgent que les nations déclarées comme violantles droits de I’homme et
attaquées pourleur défaut de respectabilité, connaissentlaréalité de ce qui constitue laloien
France et de ce quiestappliqué en conséquence.

XV - PLAINTE AUPRES DE MR LE DOYEN DES JUGES D’INSTRUCTION POUR CORRUPTION DE
L’ELECTION

Toutes les étapes du processus électoral étant corrompues, les carences multiples de laloi étant
instrumentalisées pour prise manifestede pouvoirillégale et parla force etlesinstitutions chargées
du controle de I’élection non seulement ne remplissantaucune de leur obligation mais encadrant
activementetouvertementles faits de corruption, j’ai déposé une plainte pénalele 12 avril 2012
(Piece N°22) enflagrance, auprés de Mr le Doyen desJuges d’Instruction de Paris, selon|’article 53
du Code Pénal qui prévoit une enquéte dans les huit jours du dépot de plainte pour :

-Discrimination parservices publics

-Corruptionde laliste électorale pourl’élection présidentielle

-Corruption du processus électoral

- atteinte ala vie privée, violation des correspondances électroniques

- priseillégale d’intéréts

- atteinte alaliberté d’accésetal’égalité des personnes dans les délégations de service public
- Corruption passive et traficd’influence

-Mise en péril desinstitutions de laRépubligue

- Atteintesauxintéréts fondamentaux de lanation

- Corruption duvote des citoyens partromperie surles candidats

- Corruption du vote des citoyens pardol et tromperie surle processus électoral
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J'aijoint 30 pieces de preuves a maplainte.
Le DoyendesJugesd’Instruction, n’apasinstruitdansles 8 jours et a rejeté maplainte.

Privation d’accés a la justice :

Le premiertourde |’élection était fixé au 22 avril. Ma plainte en flagrance était valide du 12au 20
avril. 'enquéte devaitavoirlieu dans cetintervalle. C'est undroitinviolable que m’octroielaloietle
code de procédure, surtout en matiere électorale et d’entrave parl’administration, que le droit
prévoit.

Méme si ma plainte avaitd(iaboutira un défaut quelconque, le Doyen avait obligation d’instruire. Or
iln'arienfaitetce, alorsqu’il avaitles preuves que le vote en I’état serait une violation de tous les
droits citoyens de tous les francais.

Le Doyen a volontairement empéchéle cours de lajustice devant|’évidence de la corruption. Il ne
pouvait échapperason constatet a des misesen cause en enquétantdans les 8 jours. Il pouvait et
devait constater laréalité de lacorruption etempécherles dommages extrémes etirrémédiables
que la mise en ceuvre d’un tel processus aussi gravement corrompu entrainait pourtousles
citoyens, pourlanation.

Je n’aidonc pas été convoquée etaucune enquéte n’a été mise en ceuvre, malgré les preuves
flagrantes et lagravité des faits dénoncés dans maplainte de portée nationale qui attentent
manifestement aux intéréts de lanation, qui étaienten cours et qui constituaientun dommage
extréme s’il n’y était pas mis un terme immédiat puisque conduisant a une élection corrompue.

Le DoyendesJuges d’Instruction ne pouvait pas ne pas recevoirla plainte. Il ades obligations. Ne pas
instruire dans de telles conditions, reléve du tribunal militaire comme crime contre laPaix. Ne pas
instruire, c’estlégaliserlacorruption et lui donnerles moyens de prospérer.

Or le DoyendesJuges d’Instruction non seulement adévoyé I'instance judiciaire et pris part
ouvertementala corruption maisil est sortidu champ d’action de sa mission pourse faire eta
instrumentaliséle tribunal comme une arme de prise de pouvoir parlaforce, me privantune
nouvellefois d’acces normal aux institutions pour faire cesserdes préjudices extrémes en cours, alors
gue laloiendonne lapossibilité, que j’ai cité laloi etdonné le cadre Iégal de maplainte, privantles
francais de leurs droits etde la protection judiciaire qui leur appartient.

Instrumentalisation de la violation du refus d’accés au tribunal pour détruire, violationde

conscience :

Le DoyendesJugesd’Instruction adécidé un mois plustard, apres |’ élection, qu’il décidait
d’accomplirsamission. Sans tenir compte de lanature de ma plainte, desfondements juridiques
invoqués dans ma plainte déposée en flagranceetrien gu’enflagrance, de l'inviolabilité de ma
parole.

Mme Zymermann, Doyen des Juges d’Instruction, en date du 15 mai, m’informait qu’elle entendait
instruire une plainteen mon nom pour les faits d’infraction au code électoral (Piece N°23), alors que
mon acceés a lajustice a été violé, que laflagrance et la plainte était caducle 20 avril, que je dispose
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depuis de nombreux recours pour faire valoirmon droit, que je les mets en ceuvre, et que je ne suis
pas I’auteurd’aucune plainte aprés le 20avril et que c’est un viol que de dénaturer ma parole, mon
droitde cette maniére, que c’estinstaurerladictature que de ne pasrespecterleslois etles codes
et que c’estduterrorisme et unviol de conscience que d’extraire partiellement de son contexte
légal, fondé, Iégitime, des paroles, desintentions, de les dénaturer, pourfaire prospérerla corruption
devantuntribunal contre quelqu’un qui est parailleurs privé de droit et privé de toutaccesa la

justice.

Ma plainte enflagrance étaitlégitime, était un droitd a tous lesfrancais qui allaient voter. Ma
volonté de déposer plainte en flagrance estinaliénable. Ma parole estinaliénable. Le Doyen
reconnait son obligation mais un mois apres, alors que je n’ai jamais eul’intention de déposerune

plainte pénaleaprées|’élection et que je ne I’ai pasfait.

Jai donc été contrainte de rappelera Mme le Doyen des Juges d’Instruction parcourrierdu 29 juin
2012 (Piece N°25) que ma plainte en flagrance ne pouvait pas étre dénaturée, que ma parole et ma
volonté ne pouvaient pas étre instrumentalisés et que ma plainte avait manifestement comme
objectif de permettre une élection légale, qu’elle était valable durant 8 jours au maximum,
seulementdurant8 jours, a compterde son dépbtdansle cabinetdu Doyen desJuges d’Instruction
soitjusqu’au 20 avril et qu’apresle 20 avril, j’étaisen droit de disposerde tous les recours
consécutifsaurefusd’instruire etala nouvellesituation. Ainsi, je suis contrainte de signifiera Mme
le Juge d’Instruction, qui arefusé d’effectuerla mission qui lui est confiée, que je ne suis pas|’auteur
d’une plainte aposteriori de I’élection, qu’elle veuille bien ne pas utiliser monidentité dans une
fausse procédure.

Le viol parinstructionforcée de procédures parinstrumentalisation d’identité estabominable,
d’autant plus gu’il ridiculise, tourne en dérision, est utilisé ensuite pour « monter » des dossiers de
malades mentaux contre les auteurs cités de force.

En effet, dansle casde ma plainte, autanten flagrance elleestfondée, elleadusens, elle est
légitime et encadré parlaloi, elle permet d’empécherun dommage alanation, une Haute Trahison,
autant laméme plainte sans laflagrance, n’aplus de fondement, est absurde puisque le dommage
estréalisé, estaberrante et peut étre utilisée comme telle.

Les moyens de Mme le Doyen des Juges d’Instruction demandent|’intervention de I’OSCE. De
méme, |’abstention d’intervention du Ministére public, saisi durant 3 mois de multiples preuves de la
corruption totale du processus électoral, était une garantie pourles citoyens.

La privation d’accés atoute procédure, I’occupation desinstitutions judiciaires par des kommandos
guin’ont pas rendu la justice depuis des dizaines d’années, n’appliquent paslaloi, n’ont jamais eu
I’intention de I’appliquer, qui servent des intéréts privés criminels, entrainent pourles francais des
conditions de survie concentrationnaires.

Mme le Juge d’Instruction trahit sa mission, commet des faits répréhensibles mais entend de plusles
faire prospérersansfin, lesinstrumentaliser. La Justice estinviolable. Sortir volontaire ment de ses
attributions de lapart d’un juge, détruit mais utiliser son statut pour instruire la corruption etvioler
lesjusticiables privés de justice, est monstrueux.
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Le DoyendesJugesd’Instructionn’enacure. Elle dénature aussi bien mavolonté que monintention.
Elle m’écritque je dois stipulerrenoncerama plainte. Le Doyen des Juges d’Instruction me contraint
a me corrompre, a reconnaitre qu’elle est toute puissante et que je dois persévérer dans une
procédure quin’aplus de fondementlégal.

Ma plainte en flagrance était caduque d’office, parlaloi, 8 jours apres. J'ai le droit de choisirles
recours que laloi etles codes de procédure m’octroient. Je refused’instruire des procédures
illégales, caduques ou qui violent manifestementles codes de procédure.

Les tribunaux n’hésitent pas ainstruire des plaintes dénaturées, dévoyées et a utiliser sans vergogne
lesidentités des personnes dans ces procédures. Plusieurs tribunauxontinstruit des procédures en
utilisant monidentité,sans que je ne soisinformée. Je ne I’ai su que des mois ou desannées apres
car le Tribunal fait taxer des honoraires d’avocat pour ces procédures et rend les factures d’avocat
exécutoires d’office. Ade nombreuses reprises, mes comptes bancaires ont été saisis sans que je ne
sois prévenue et j’apprends a posteriori que le Tribunalaordonné le paiement de 4000 € ou plus au
motif de frais de défense dans des procédures ou je suis écrite comme ayant déposé un recours en
justice alors que c’estfaux, que je n’ai méme pas été informéedes proces, que je n’ai pas pules
dénoncer.

Les atrocités commises pardénaturation de toutes les procédures en justice sont extrémes, relévent
du nazisme etsont fondéssurla méme idéologie, avecles mémes objectifs.

Nonseulementlestribunauxsont pris en otage par des criminels qui n’ontaucune intention de
rendre lajustice, niméme la capacité de le faire depuislongtemps, empéchent toutaccésa la justice
a quiconque refuse lacorruption et n’appartient pas aux groupes de corruption, non seulementles
tribunaux ne rendent pas lajustice et condamnent les victimes mais pire encore, ils instruisent des
procédures d’exécution sansles victimes, sans les personnes toutenles stipulantcomme auteurs !!

Les institutions judiciaires ont laissé commettre une trahison manifestede lanationdans|e
processus électoral et une prise de pouvoir parla force etla corruption.

Mme le Doyen desJuges d’Instruction a perdu toute légitimité. Cette situation doit étre jugée par
I’'ONUetla CPl dontellereléve, de toute urgence. Comment laisser un pays dans les mains de ces
«juges»?

XVI- QUE FAITL'ONU ? QUEFAITLACPI ? :

J'aidénoncé depuis 3ansla totale collusion desinstances gouvernementales et judiciaires dansle
crime, preuves al’appui. LONUetlaCPl se murentdans le silence et le déni et cautionnent.

J'ai demandé l’intervention des forces de sécurité que les traités garantissent et dont
la France a été incompréhensiblement et est abusivement privée

On n’enestplusa préserverlesdroits, éradiqués massivement depuis longtemps, dont le conceptn’a
d’ailleurs qu’une valeur de propagande, mais bien atenterde faire cesserles massacres en cours par
prise en otage destribunaux etidéologie effroyablement consommatrice de vies humaines.
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Jairappelé I’article 16 de la Constitution ade multiplesreprises : « Toutesociété dans laquelle la
garantie des droits n’est pas assurée, ni la séparation des pouvoirs déterminée, n’a point de
Constitution »

Les preuves manifestes d’absence de Constitution et de prise en otage du pays, devaientfaire
intervenirlesinstancesinternationales pour préparerune élection digne et légale, telleque la
Constitution garantitettelleque I’Europe garantit.

Commentlescrimesn’ont-ils pas été arrétés ?

CommentlaFrance peut-elleavoir ENCORE asubirune telle violation radicale de la patrie, un tel
anéantissement parle terrorisme alors que les instances internationales étaient prévenues,
disposaient de preuvesinnombrables de I’'urgence d’une intervention.

Est-ce que lesinstitutionsinternationales programment un bain de sang en France ?

Ellesfontle maximum pourqu’il arrive. Laseule réponse connue en France de la part desinstitutions
internationales est qu’elles réclament le paiement de ladette !

Or cette dette a été créée sans contrepartie.
La Communauté Internationale ne peut plus resteren-dehors desfaits en cours en France.

Elle risque d’y étre plongéede force et dansles mémes conditions que ce que viventles francais
depuisdesdécennies, ce quiauraau moinsle mérite de lui faire connaitre et partager notre sort et
de mettre un terme a toute idéologie guerriére ou que ce soitsur la planéte.

XVII - PRIVATION ABUSIVE DES RECOURS LEGAUX — INSTRUMENTALISATION DES ABUS PAR LES
INSTANCES NATIONALES RESPONSABLES

Les institutions ont fait entrave de janvier 2012 jusqu’a ce joura la production du Répertoire National
des Elus et des Candidats, ontrefusé de m’yinscrire.

Cesactions font partie de la planification du coup d’état et des moyens mis en ceuvre contrele s
opposants au régime. Les opposants, étant tout citoyen puisque ce sontles droits élémentaires des
citoyens quisont éradiqués, volés et les obligations élémentaires des institutions en matiere
électorale qui sont privatisées et gardés pour quelques uns.

Ce Répertoire estimposé partoutes les institutions envers les candidats a I’élection présidentielle
comme fondementde I’accés alaliste électorale.

Aucun citoyen ne peuten étre privé puisqu’il estdit publicparlaloi etque I’élection est par nature
publique.

En rendant occulte et privatif ce Répertoire, c’est toute I’élection qui est occulte et privatisée.

Le droitetle code de procédure administrative m’octroie un droit de recours au Conseil d’Etat qui
estresponsable des recours administratifs. Le Répertoire National des Elus et des Candidats, comme
son nom l'indique est national donctout recoursreléve du Conseil d’ Etat, d’autant plus qu’il s’agit
desélectionsdu Président de laRépublique.
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J'aidéposé surplace au Conseil d’Etatle 18 avril 2012, deux recours légitimes:

- Unréférésuspension (Piece N°26) del’application de laliste électorale arrétéele 19 mars
par le Conseil Constitutionnel et de suspension de ladécision implicite de ne pas me
communiquerle Répertoire National des Elus et des Candidats. Le référé est formulé contre
la Préfecture du Doubs, le Ministerede I’Intérieur etle Conseil Constitutionnel

- Une requéte enannulation de ladécision de liste électorale (Piece N°27) pourl’élection
présidentielle etd’annulation de la décision de ne pas me transmettre le Répertoire National
desEluset des Candidats. Cette requéte est formulée contre la Préfecture du Doubs, le
Ministere de I’intérieur et le Conseil Constitutionnel

Ainsi pouravoiracces aux droits et garanties octroyés par laloi, alors que toutes les institutions
faisaiententrave al’application de laloi électorale pour m’évincerde I’élection, j’ai été
contrainte de déposerdes recours légitimes devantle Conseil d’ Etat afin d’éviter une Haute
Trahison.

L'atteinte ala liberté d’accés des candidats etal’égalité des candidats est pourtant réprimée par
le code pénal etreleve desatteintes les plus graves des droits citoyens collectifs, et souverain de
la nation.

Le Conseil d’Etat est compétent en premier ressort pour juger en référé des décisions qui
s’appliquent dans le ressort de plusieurs tribunaux administratifs ou de ministeres et pour
I’application des décrets. La requéte pour transmission du Répertoire et suspension de la liste
électorale est du ressort du Conseil d’Etat directement.

Privation du droit d’acces au Répertoire National des Elus _entérinée parle Conseil d’Etat :

Le Conseil d’Etat rend une ordonnance qui confirme la privation arbitraire des droits civiques et
politiques et la justifie

Le Conseil d’Etatditqu’il ne peut pas étre saisi !! (Piece N°28). |l se garde bien de dire quelle instance
estcompétente asa place. La poste ? EDF ? La mairie ?

Le Conseil d’Etat avait obligation dans son ordonnance de stipuler quelle institution estcompétentea
sa place, puisqu’ildit ne pas|’étre, pour étre saisie en premier ressort de privation de droits d’acces
au Répertoire des Elus partoutes les administrations et toutes les instances de controle et
d’organisation du processus électoral.

La décision estformulée de maniéreinacceptable de la partde la plus haute instance administrative
de I’Etat, de plus, au coeur de I’Election Présidentielleavecdes preuves de privations arbitraires
extrémes desdroits civiques et d'éviction manifeste de candidature.

Les propos cités dans cette ordonnance sontincohérents, sont une succession de considérations de
toute nature qui se succéde mais le juge ne motive rien. Pire, il stipule des articles de loi qui
confirmentlalégalité de mes demandes maisil les utilise pourrejeter le référé, sans motivation.
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L'ordonnance n’est qu’une liste de « considérations » de toutes natures, qui n’aboutissentaaucune
motivation. Elle démontrel’incapacité juridique du Conseil d’Etat, en sus de la corruption.

Cette décision démontre I’intention et la destination des institutions, sans ambiguité et le niveau de
corruptionde I’élection atousles niveaux administratifs, dans toutes les institutions ainsique le
méprisinsupportable de tout ce qui pourrait dérangerun processus établi. Orce qui peut dérangerle
processus, ce sontdes étres humains.

Le Conseil d’Etat commet une Haute Trahison, en ayant connaissance de la privation des droits
politiques, avecles preuves, en ayant connaissance que le Répertoire Nationaldes Elus esttres
probablement non établi et n’existe pas. Il devaitau minimum, s’assurer de lalégalité de ce
Répertoire, de salibre communication partout et mettre fin au systeme occulte.

La loi N°2000-321 du 12 avril 2000 relative aux droits des citoyens dans leurs relations avecles
administrations donne mesdroits et stipule article 20 que « lorsqu’une demande est adressée a une
autorité administrative incompétente, cette derniére latransmeta I’autorité administrative
compétente eten avise I'intéressé ».

Or le refus de I’administration de faire droit a I’acces du Répertoire fondant

I’élection en cours, droit octroyé par laloi, est manifestement de laCompétence du
Conseil d’Etat en premier ressort, puisque mettant en cause la Préfecture du Doubs, le Ministérede
I’Intérieuret!’application du décretauquelle Conseil Constitutionnel se réfere mais le Conseil d’Etat
démontre son plus grand mépris et sa totale certitude de possession aussi bien des institutions
francaises administratives que du processus électoral.

Le Conseil d’Etat avait obligation de transmettre larequéteal’autorité compétente. Oril ne le fait
pas, puisque d’une part, le Conseil d’Etat est non seulement compétent mais garant pour de tels faits
graves qui attententa tous les engagements envers les citoyens, tous les engagements
internationaux, attentental’ordre public, alaprotection des libertés, alasauvegarde des principes
de valeur constitutionnelle.

La loi N°2000-321 fait état, article 24, de prise en compte par I’administration des cas d’urgence et de
prise en compte des mises en ceuvre de nature a compromettre I’ordre public.

De plusj’ai regu deux ordonnances en date du 21 avril 2012 N°358669. L'une estsignée de Mr

Mathias GUYOMAR, I’autre n’est pas signée, sauf parlasecrétaire, Mme Guinot Béatrice (Piéce
N°29).

Je note que les modes de procédure prévues aux Contentieux en Conseil d’Etat, y compris pourles
référés, n’est pasrespectée, que Mr Mattias Guyomar ne fait pas partie des fonctionnaires du
Contentieux du Conseil d’Etat, et qu’il ne pouvait pas rendre I’ordonnance.

La décision N°358669, rendue par Mr Mattias GUYOMAR, envoyée parle Conseil d’Etat estun faux.
C’estunfauxen écriture publique.

C’estune peine extréme infligée sans motif.
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Cartelle estbienladestination actuelle etl’usage actuel desinstitutions francaises, partouten
France et pour tout: priverlescitoyens de leurs droits etleurinfliger des peinesenlieu et place, sans
limite aucune.

Le mode utilisé, administratif et judiciaire, n’en est que plusviolentetintolérable. Les tortures
physiques onttoutes des limites mais|’emprisonnement administratif et procédural n’enaqu’une :
un président motivé et compétent poury mettre unterme immédiat. Pour ce faire, il faut organiser
d’urgence les élections présidentielles |égales auxquels les frangais ont droit.

Une violation massive et durable de I’ensemble du processus électoral ne constitue pas pourle
Conseil d’Etat un probléme, ni une atteinte al’ordre publicpuisque le Conseil d’Etat est’ordre public
aluitout seul, lescitoyensn’ontrienavoiraveclesélections.

Le systéme volontairement occulte du Répertoire et du parrainage est mis en ceuvre et garanti par
lesinstitutions, sans limite. Aucun accés aux modalités citoyennes du processus n’est possible. Tout
estocculte et noyauté. Il n’y a pas d’élection possible mais une supercherieextrémeetd’une
violence inouie envers les francais.

« Ordonnance » du Conseil d’Etat du 10 mai 2012 (Piéce N°30) :

Sur le méme mode, le Conseil d’Etata éliminé marequételégitime en annulation de ladécision de
liste électorale etenannulation des entraves ala production du Répertoire des Elus.

En 2 pages, surun document ne prenant passoin de stipulerle nom des personnesdu
Contentieux quiontrendu «l’ordonnance », nonsignée également, marequéte est dite rejetée.

C’estégalement unfaux.

Les fondements juridiques stipulés sont volontairement non détaillés :laConstitution, le code
électoral et sont ceux qui sonttransgressés dans toute la procédure électorale.

Il est faitétat d’'une décision du Conseil d’Etat N°266193 du 11 juin 2004 (Pieéce N° 31) comme
fondementdurejetde marequéte. Or cette décision, de quelques lignes, ne contient comme seule
justification durejet de lademande d’annulation de I’ensemble des opérations électorales formulée
en 2004, que : « conclusions se bornant a formuler des critiques générales sur la vie politique
francaise sans énoncer de griefs précis relatifs a des circonscriptions électorales particuliéres ».

Or une telle motivation est’opposé de larequéte que je présente. Je formule des entraves précises,
desdroits confisqués précis, avecdes démarches précises, aupres des adminis trations stipulées dans
les décrets.

Le Conseil d’Etat manifeste une outrecuidance pour humilier et tourner en dérision,alors méme que
je suis privée de mes droits, de facon volontairement humiliante et totalitaire.

A l'urgence de sortirlesfrancais de I’emprise de telles personnes, aux mains des institutions, quiles
dévoientsanslimite, et de procéderades élections |égales s’ajoute I’urgence de mettre unterme a
I’anarchie consécutive al’ incompétence, autotalitarisme etal’idéologie de toute puissance quia
déjasuffisammentsévien Europe.

SAISIE DE L'OSCE-BIDDH par Mme AMYOT Fabienne - Candidate a I’Election Présidentielle

Page 36
30 juillet2012


Ceri
Texte surligné 


XVIII -HUMANICIDE EN COURS EN FRANCE — REPRESSION ATROCE POUR ENVOYER LES FRANCAIS
AUX URNES :

Comme le savent tousles dirigeants européens, depuisde nombreusesannéesles demandesde
proces pour faire cesser|’humanicide francais fusent de partouta I’'ONUeta la CPI.

Non seulement lesinstances européennes refusent toute aide, mais elles donnent pouvoir aux
criminels de continuer les exterminations, ce alors que I’ONU afait procédera desenquétesetqu’un
rapport de 2002 fait état de crimes en cours et demande I'instauration d’un tribunalinternational
pour laFrance.

Tous les départements frangais sont concernés par desviols d’enfants, des témoignages de sacrifices
humains commis surdes enfants, dans des conditions d’atrocité jamais décrites nulle part, avec
collusion systématique des institutions judiciaires contre les victimes, privation de soin des survivants
et harcelementinstitutionnel jusqu’a disparition ou maladie psychiatrique irréversible des victimes.

C’estle pire mode exterminatoire jamais mis en ceuvre nulle part, puisque ne relevant que de
monstruosité, ne laissant pas le moindre espace al’humain, al’existence mémede I’humain, ala
parole, a lalimite naturelle des exterminations. C’est un rouleau compresseur de monstruosité
inconcevable, méthodique, programmée, systématique, inexorable qui anéantit tout.

Il est misen ceuvre sur labase d’idéologies exterminatoires dans des milieux socio- politico-
financiers. Les millions de témoignages, d’enquétes, de preuves, de criminelsal’ceuvre, de
survivants, I’attestent tous etle démontrent. lln’y apas une seule divergence depuis plus de 30 ans.

Comment celapeut-il durer ? Par le soutien desinstances européennes et parl’emprise psychique
sur les populations, pareffondrement des forces vitales, sociales détruites dans|’inconscient
collectif parlessacrifices humains, parlesentraves quifont obstacle alamanifestation de laréalité,
par une volonté jamais démentieace jour des « fonctionnaires » frangais eteuropéensamenera
son terme un processus exterminatoire le plus abominable jamais mis en ceuvre dans toute |’ histoire
del” homme etdelafemme, enseriantdeseffortsdesvictimes, de leursouffrance, en
instrumentalisant leur agonie, en larentabilisant.

Par |’absolue soif du pouvoirde ceux qui veulentles places.

J'ai demandé a disposerd’un groupe d’élites pour me rendre dans tous les endroits ou ces crimes
contre I’humanité sont commis, pour les faire cesser, pour arréter les criminels, et permettre aux
victimes d’obtenirdes soins. Il s’agit de crimes contre I’humanité commis durant des décennies
avec |I'aide des institutions francgaises et avec leur flagrante collaboration. Il s’agit de crimes
d’agression et de crimes de guerre puisque commis contre des civils, des enfants, par les moyens
institutionnels, au coeur du systéme judiciaire, par dévoiement flagrant et extréme de celui-ci.

Jeréitére mademande légitime. L'ONU ne peut pas faire entrave un seul jourde plus a faire cesser
ces massacres, a prendre soindessurvivants. Il estinutileetcriminelde focaliser les attentionssurla
Syrie pour espérerrecouvrir|’humanicide francais d’unetelle ampleur et qui esten cours et
continuerale maintenirocculte ala population frangaise alors que toutes lesinstances sont
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informéesetque ’ONUaméme été contrainte en 2002 de testerle niveau du génocide en envoyant
un Rapporteur, que devant|’ampleur des faits et les personnalités politiques mises en cause, elle a
délibérément choisi de s’abstenir d’intervenir.

J'aisaisile Présidentde I’Assemblée Générale de ’ONU le 9 février 2012 parce que I’'ampleuretla
nature desfaitsrelevaient de saresponsabilité. J’ai demandé que le tribunal international prévu dans
le rapport de 2002 de I’ONU pour les viols des enfants commis en France soit enfin mis en place.

Je demande le déploiement desforces de sécurité dansle Doubs et dansle Var pour permettre de
faire un état deslieuxréel et concretde lasituation.

Jele demande au titre de survivante, pourcause d’urgence extréme que chacun estcapable de
comprendre, sauf les fonctionnaires de I’ONU, de candidate présidentiable etentant
gu’intervention prioritaire mondiale aujourdhui.

Je le demande parce que les criminels qui m’ontvolée mes enfants nés au coeurde I’humanicide,
appartiennentaux groupes d’honorariat de ceux qui viennent de prendre le pouvoir de force en
France.

Sil’ONUse réjouit de cette situation, nous les francais, nous n’avons pas atolérerala téte de notre
paysdes imposteurs de ce type, les pires criminels de toute I’histoire de I’humanité, depuis I’empire
Maya.

Les meurtresrituels d’enfants, lesviolsrituels, la privatisation des institutions judiciaires pour
I’instrumentalisation et |’asservissement des rares survivants ou de leurs proches, constitue au
minimum un enrélement d’enfants de moins de 15 ans, crime qui constitue le plafond d’action de la
CPI.

Les grossesses forcées imposées aux adolescentes violées, les vols de leurs enfants, leur disp arition,
meurtres, tortures, sontune des pires traites d’étres humains. Comment étre obligée de le rappeler
auxinstancesinternationales ?

L’humanicide francais sembles’étendre aussi dans d’autres pays d’Europe et bénéficierd’une
banalisation et normalisation parlesinstances européennestantil est devenuréel que I’autre n’est
rien. Dans tous les cas, lesinstitutions européennes ont perdu toute crédibilité de parleurévidente
complicité etaide al’humanicide parrefus de mise en ceuvre des garanties prévues dans les traités.
C’estpourquoije m’adresse al’OSCE.

En Espagne, il estrévélé qu’au moins 300 000 enfants ont été déportés etontdisparu (Piece N°32).

Ou sontles garanties d’intervention prévues dans les traités européens en tel cas. D’une part, les
chiffres sont systématiquement minorés et donc plus de 300 000 enfants sontconcernés, d’autre
part, lestortures et actes de barbarie que constituentlesvols d’enfants touchentles péres et les
meéres des enfants doncau moins 600 000 autres personnesetincriminentleshommesetles
femmes qui ont été intermédiaires dans ces vols doncau moins 300 000 personnes, plus celles qui
ont acheté les enfants, sil’on prend comme hypothése positive, qu’ils n’ont pas été envoyés en
France, soitencore 600 000 personnes !
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Cesfaitsnerelévent pasdu passé. llssonten cours. Commentune telle réalité peut-elleémerger
dans des « démocraties » pour étre immédiatement enterrée ?

En France, ce sont au moins 400 000 personnes quiont été déportées pararrachementaleurs
parents. Lesinstitutions francaises ont mis en place des moyens énormes pour encadrer ces faits, les
gardersecrets, maintenirles enfants etles meres séparés dans des camps de concentration sans
barbelés. Le CNAOP qui se veut ConseilNationald’acces aux origines personnelles stipule un chiffre
de 400 000 personnes dansunrapportde 2011 (Pieéce N°33) mais ce chiffre ne peut qu’étre trés
supérieurdanslaréalité.

Les institutions francaises, comme pourle dévoiement de |’élection, ne |ésinent pas surles moyens
pour imposerl’omerta, priverlesvictimes de tous leurs droits et les mainteniren esclavage. Le
maintien en détention/déportation des victimes constitue le plus gros budget de fonctionnement de
chague département. L'instrumentalisation des déportations, donnelieuaune économie
souterraine effroyable surle dos des victimes qui ne sont destinataires de rien.

Le CNAOP a réussiainsi aréduire aquelques centaines les personnes autorisées aretrouverleur
famille, surles 400 000 personnesarrachées aleurfamille et déportées dans de véritables camps de
concentration, puisqueles déportations sont destinées aux viols, etrites et que toute sont faitesen
utilisant!’anarchie.

Ces déportations sont en cours. La France ayant champ libre, de nouveaux modes d’arrachement
desenfantssonten cours, avec le méme mode anarchique et dictatorial mis en ceuvre que dans
I’élection. Oril s’agitd’étres humains qui sontviolés dans tous leurs droits, dans I’accés aux droits,
dontla souffrance estinstrumentalisée,tournée en dérision par des bourreaux fonctionnaires, ou
émanant de toutes sortes « d’association » auxquelles les autorités conférent statut exécutif. Et cela
se passe a laface dumonde. Le niveau des tortures esttel que c’est I’Europe qui tombe etsiles
responsablesinternationaux ne veulent pas venirvoiren France ce qui s’y passe, c’estle monde
entier qui basculera.

Refuserd’intervenir, c’estlaisserlesfaits etlescriminels arriverchezvous. Les enfants des autres
sont aussi vos enfants.

Les multiples tentatives citoyennes de demandes d’aide émanant de partout en France sont
entravées partous moyens, tellementles criminels ont champ libre, disposent de tous les moyens
institutionnels et tellement les faitsimpactentirrémédiablementles consciences et ont été menés
au paroxysme. L'ONUa démontré étre partie prenanteet cette position estsans équivoque
puisqu’affichée durablement etavecforce moyens.

Tout retard dans le droit condamne ceux qui se croientinvestis du pouvoirde I'infliger.

C’est pourquoi je demande aux responsables des pays membres de I’OSCE, qui ne font pas partie
de I’Europe, d’exercerentoute intégrité et éthique votre mission et de vous positionner
fermement et définitivement contre les manoeuvres permanentes, puissantes, extrémes mis en
ceuvre pourtenterd’entraver|’acces au droitet a la justice des citoyens européens, spécifiquement
descitoyensfrancais, enterrés vivants sous les montagnes d’institutions auto-proclamées
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respectables alors que la plus abjecte instrumentalisation et anéantissement de I’étre humain, est
encours.

Messieurs les Chefs D’Etat, j’ai conscience qu’il vous est peut-étre difficile d’imaginer les francais
autrement qu’arrogants etinsupportables d’orgueil mais ce sont ceux qui infligent|’humanicide qui
se sont emparés de laparole pourtout le pays. Pensez aux enfants francais qui sont sans protection
devantle pire etvous pourrez agir.

Jevousdemande de prendre vos responsabilités, de faire cessertoute suprém atie institutionnelle ou
nationale dansles crimes, afin d’éviter des violences supplémentaires puisque les suprématies sont
manifestement en cours d’effondrement et que, en déniant et en n’accompagnant pas cette chute
inéluctable, le chaos devientirrémédiable et pourvous aussi.

Jevousdemande, Messieurs de I’OSCE, d’agirimmédiatement pourles enfants francaisetde
désarmerles milices tortionnaires qui ont toute latitude en France.

J'ai saisil’ONUde la situation désfévrier 2012 car d’une part le processus électoral 1égal n’était pas
respecté et un processus totalement corrompuy était substitué et de plus, des éléments concrets,
probants, permettaient de comprendre que des candidats al’élection présidentielle, en sus d’ utiliser
la corruption a la place du processus électoral [égal, pouvaient étre complices de ces atteintesala
nation ou étre directementimpliqués.

Cesfaitssontsi graves et jamais décrits nulle part, que lesinstitutions escomptent surcela pour
gu’ils continuent a étre perpétrésalors qu’ils sontun humanicide avecdes niveaux de perversité, de
sadisme, de totalitarisme jamais atteints.

XIX - 'THUMANICIDE AU CCEUR DU PROCESSUS ELECTORAL PRESIDENTIEL DE 2012 :

De nombreux citoyens informés, té moins, victimes, s’activent pour mettre en cause les criminels et
faire connaitre I’humanicide, produire les preuves, demanderlajustice.

La plupartdes survivants se font massacrer par tribunal interposé, de maniére flagrante, ou par
privation de soins médicaux, ou disparaissent sans laisser de traces. Les survivants doiventdoncen
pluss’occuperdessurvivants plus fragiles, sans moyen, et avecles institutions utilisées comme des
kalachnikovs contre eux.

J'aiainsi été informée quelgues mois avant |I’élection présidentielle, que tous les candidats a
I’élection présidentielle, les chaines de télévision, les journaux avaient été rendus destinataire s de
750 DVD, démontrant les preuves de multiples viols d’enfants, de témoignage de sacrifices
humains, de témoignage de privation de soins des victimes et de harcélementinstitutionnel enlieu
et place de I’arrestation des criminels et de lajustice.

Or, malgré lesfaits, les preuves, aucun candidat, aucun media, n’aparlé, n’aremplisamission, n’a
voulu briserl’omerta. Déslors, ils sont complices puisqu’informés.

Désquej’ai été informée de ces faits publics, touchant tous les candidats, toutes les institutions,
avant |’élection, j’ai saisitouteslesinstancesde controle de I’élection, I’ONU pourleurdemander de
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ne pas laisserles francais votersans que les candidats qui pouvaient étre impliqués dans ces crimes,
ou qui avaientfaillialeurs obligations en tellesituation, ne soient connus.

Jaiinformé|’ONUde lasituation grave dans laquelle I’ élection allait avoir lieu.

L'ONU etlesinstitutions francaises sont totalement convaincues que les responsables ne risquent
rien, ne serontjamaisinquiétés. Or c’est manifestement une pure folie que de pensercela. 'ONUne
répond pas croyant se substituerases obligations et croyant que sa manifeste complicité/ activité
n’est pas flagrante

La mise en ceuvre du processus électoral, déjatotalement corrompu, avecen sus un dévoilement par
DVD de I’humanicide atous les candidats, constituaient des conditions intolérables pour convoquer
aux urnes lesfrancais, dontla plupart sonttenus en état de désinformation tragique, afin qu’ils
aillentvoter.

J'aidemandé al’ONUde vérifierla situation, de ne pas permettre gue les francais soient contraints

par dol de voter pour des candidats qui pouvaient étre complices d’'une guelconque maniére, de
s’assurer de la moralité des candidats.

Les preuves etlesfaitssontsi précis, les témoignages se recoupant, qu’il était aisé de les vérifieret
de s’assurerimmédiatement de I’éligibilité des candidats, de leur saine capacité a étre candidat, de
leurnon corruption puisque des criminelsidentifiés étaient susceptibles d’infiltrer|’élection.

La connaissance d’une situation de vol des fonds sociaux francgais ou, laencore, des enfantssont
victimes et qui ne pouvait qu’étre destinée a un financement de parti politique, a également été
dénoncée auxinstitutions « garantes » de |I’élection en France et a I’'ONU afin que lesinstitutions
puissentidentifier le candidat qui se présentait et qui mettait en ceuvre une telle abomination, et ce
afinde préserverlesfrancais de voter, aleurinsu, pourquelqu’un quiles volaitensus du reste.

Les conséquences extrémes de I’extorsion de votes par ces moyens jamais décrits dans toute
I’histoire de I’humanité, semblent échapperatous, tellement |’appat du pouvoir, la certitude
d’impunité, I’habitude des crimes, la perte de toutrepére et le contréle absolu de toutes|es
institutions, ontanesthésié lesresponsables et placé les francais sous emprise.

OrI’ONUn’arienfait.

Dans tous mes courriers aux instances qui encadrentI’élection présidentielle en France, j’ai signalé
ces faits, j’ai demandé que les faits soient vérifiés pour protégerlesfrancais d’'unetelle violence et de
ce terrorisme poussé au paroxysme parla convocation des citoyens aux urnes dans de telles
conditions.

Je I’ai signalé au Conseil Constitutionnel, ala Commission Nationalede Contréle, j'aidéposé plainte
pour corruption de I’élection en partie a cause de ces faits et je I’ai dénoncé dans ma plainte au
DoyendesJugesd’Instruction.

Jusqu’aprésent, j’ai choisi de n’agir qu’au niveau des institutions internationales parce que les faits
reléventindéniablement de leurresponsabilité, parce que lesinterventions en France doivent étre
organisées, programmées et ne peuvent se faire dans|’anarchie.

SAISIE DE L'OSCE-BIDDH par Mme AMYOT Fabienne - Candidate a I’Election Présidentielle
Page 41
30 juillet 2012


Ceri
Texte surligné 

Ceri
Texte surligné 

Ceri
Texte surligné 


Tel n’estpas I'avis des francais informés qui agissent et que personne ne pourraarréter.

Personne ne peut prévoirles conséquences de celacompte-tenu de I’atrocité des crimes en cours.
Toute action est devenue légitime puisque les responsables de I’ONU sont devenus complices et
refusenttoute aide.

C’estpourtantune folie criminelle supplémentaire que de laisser les francais sans aide pourencadrer
la situation actuelle.

Les crimes publics d’enfants commis par Mr Merah, quelgues jours avantles élections, au moment
ou 750 institutions recevaient des DVD prouvantI’humanicide, fontjusqu’a preuve du contraire,
partie de I’humanicide etde I'instrumentalisation de I’agonie des enfants.

Plusieurs résistants ont des éléments raisonnables et des analysestrés pertinentes de laprobable
instrumentalisation d’autres crimes a desfins politiques.

La premiére mission de I’OSCE est de vérifiersi une telle monstruosité a été possible.

Celadépasse le cadre des crimes contre I’humanité et du génocide.

XX - OBLIGATION D’INTERVENTION :

J'aidemandé ade nombreuses reprises a pouvoir m’exprimeral’ONU. J’aidemandé al’ONU de
transmettre atous les chefs d’Etat mon appel afaire cesserl’humanicide. Tous les chefs d’Etat sont
concernés parce que le niveau d’atteinteet de destruction de I’humanité commis en France ades
répercussions surle monde entier. 'ONU ne peutl’ignorer. Pourquoi mes demandes, fondées,
étayées, transmises avecdes centaines de preuves, demeurentignorées, sont écartées, sans méme
gue l’'onne me réponde.

Je demande que mesrequéteslégales dimentdéposéesal’ONU et étayéessoientinstruites :
- pour annulation de I’électionillégale du procureurde laCPl en tant que candidate légitime

- pourannulationde |’électionillégale du Président de laRépublique francaiseen tant que
candidate légitime.

Est-ce que certains étres humains sont des étres humains mais pas les autres ?
Est-ce que ceux qu’il faut prendre d’assaut I’ONU pour pouvoir s’exprimer politiguement ?
Est-ce que toutes les institutions politiques ne sont réservées qu’aux monstres ?
Est-ce qu’on va encore longtemps massacrer par « démocratie » ?

Je dénonce expressément la privation de parole qui signe les totalitarismes. Tous les opposants de
tousles pays dumonde peuvents’exprimer surtoutesles chaines de télévision en Europe, ils sont
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recus par les chefs d’Etat européens etaméricains en grande pompe. Pourquoi les survivants de
I’humanicide francgais sont-ils privés de toute possibilité d’expression ?

Y a-t-il jamais eu un génocide qui ait duré 50 ans sans que les autres nations neviennentenaide ?
Qui peutjusque danslamort, instaurerdes discriminations etinstrumentaliser un génocide.

I faut que les chefs d’Etatréalisent que c'est eux et leurs pays qui sonttouchés par ces
monstruosités et pas seulement les enfants et les victimes francais.

C’estpourquoi aujourd’hui, je m’adresse spécifiguementavous:

Messieurs les responsables de I'OSCE qui ne faites pas partie des
pays européens.

Parce que lesresponsables européens ont manifesté sans ambiguité leur position de dénietleur
extréme tolérance/ participation a cet humanicide mais qu’il est hors de question que cet
humanicide soit perpétré unseul jourde plus.

Je m’adresse donca chaque chef d’Etat qui n’étes pas européens afin que vous veniez
immédiatementen France avecvos forces pour arréter les massacres, recueillirles preuves, mettre
enplace le tribunal international qui doit étre misen place, jugerdurole etde la nature des
organisations comme I’ONU et la CPl dans ce que vous allez découvrirsur place.

Un droit n’est pas théorique, il est effectif.
Or la France ignore |’effectivité en tout sauf dans la corruption.
Le conceptde droitde I’lhomme aservi aexterminer.

IIn’est plus possible aaucun desresponsables chargé de lasécurité commune de se retrancheretde
continuerafaire portera desenfantsviolentés, le poids de leurresponsabilité.

Si personne n’est capable d’avoir un reste d’humanité pour comprendre cette évidence, alors chacun
devraassumersesresponsabilités propres etrépondrede soninhumanité.

Soitla justice retrouve ses droits par|’obligation qu’elle constitue en pareil cas, soit tous ceux qui se
taisentetn’agissent pas se faisant complices, il est simple de savoirol vale monde.

XXI - MOYENS MASSIFS DE DETOURNEMENTS DES INSTITUTIONS PAR ET POUR LES PUTCHISTES :

Toutes lesinstitutions sontdétournées de leur mission et obligation pourencadrerles crimes
commisen France et pour assurerl’omertaet lapérennité dusysteme.

Le détournementdesinstitutions a aussi été mis en ceuvre dans|’élection présidentielle pour
assurerle coup d’Etat. Ce coup d’Etat, vise en sus du pouvoir, aentraverlajustice etlesdemandes de
justice qui émanent partout en France.
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Le coup d’Etat a été organisé et construit. D’une partlescitoyens n’ont pas de droit, |’administration
se moque de leurmise en ceuvre et bafoue ses obligations mais en paralléle, les institutions ont mis
en place des structures pour empécherl’accés aux droits et pour donner des moyens aux putchistes.

Les institutions sontallées jusqu’a émettre des recommandations, et alégiférer dansla corruption,
dans l'illégalité, instituant des institutions privées, réservées aux putchistes, financées par|’Etat, et
gui centralisentles moyens de I’élection. La France désormais est sous I’emprise d’une doctrine
judiciaire écrite, dictatoriale, atroce, qui catégorise les personnes sur des motifs les plus exécrables
et condamne sans aucune considération ceux qui font partie de lamasse, aux pires extrémités.

Mise en place d’un Observatoire pour empécher|’accés au RNE :

La Commission Informatique et Liberté CNIL, stipule avoir mis en place, aux frais des citoyens, un

« observatoire des Elections » (PieceN°36) chargé de veillerala protection des données personnelles
des partis et des candidats. Ainsi cet Observatoire est chargé de rendre inaccessibleles données du
RNE.

Le CNILdétermine ainsi que les candidats et les partis sont un seul élément. Le CNIL, Commission des
Libertés, démontre ne pas concevoirl’individualité au sein du processus électoral et considere
indifféremment parti et candidat ; [égalisantle coup d’Etat, violant le droit élémentaire citoyen.

Ainsi, seules quelques personnes, sont considérées comme « candidats » effectifs et dignes, avant
I’élection et bénéficient des moyens privés, mis en ceuvre parlesinstitutions.

Le CNIL a doté les candidats des partis, d’une agence numérique nommée La Fonderie (Piece N°37),

chargée entre autres banalités « de préfigurerles politiques publiques ». Malgré I’objectif flou de
cette agence numérique instauréeen llle de France parlaCNIL, il s’agit bien, jusqu’a preuve du
contraire d’un outil destiné alapropagande, financé parle Conseil Général.

Le CNILa encadré partoutes sortes de manceuvre le coup d’Etat, dévoyant les droits, en établissant
desgarantiesréservéesaux candidats.

Ces moyens de coup d’Etat ont été synthétisés dansundocumentde laCNILdaté de janvier2012
de 49 pages (Piece 38) qui ne m’a pas été transmis en tant que candidate, qui se trouve actuellement
sur internet.

Le CNILy fait état que lesdonnées personnelles relatives aux opinions politiques sont des données
ditessensibles dontlacollecteestinterdite. Le CNIL, instaure doncdes modalités totalement
contraires au décret 2001-777 et radicalementincompatibles aveclaloi.

Orsile décretdu 2001-777 n’est pasappliqué et que le Répertoire est maintenu occulte, laCNIL
instaure l'interdiction de transmission des données concernantles opinions politiques, selon la
volonté des élus, doncdévoie laloi (non appliquée de toute facon), etinstaureun mode d’accés aux
informations totalement étanche, interne aux partis, interdit aux citoyens.

La CNILstructure la corruption. Pire, elle détermine le niveau du culte de personnalité rendu parles
partisansau « candidat » qui acquiertla un véritable potentat.
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La CNILinstaure un principe de sécurité et de confidentialité dans|’élection : « les données contenues
dans les fichiers ne peuvent étre consultées que parles personnes habilités ay accéder en raison de
leurs fonctions ». Or cesdonnées sont déclarées comme condition de candidature parle Conseil
Constitutionnel !

La loi, le conceptde RNE, sont utilisés pourempéchertoutacceés a quiconque autre que les quelques
candidats choisis, al’élection présidentielle. Tout le processus de parrainage est une vaste
supercherie.

La CNILstipule page 9qu’elle apour mission d’empécher que des personnes non autorisées aient
accés aux fichiers.

La CNILstipule page 27 que « toute utilisation de fichiers publics a des fins de communication
politique est susceptible de constituer un détournement de finalité et est passible de sanctions
administratives et pénale. Cette interdiction de principe ne s’applique pas au Fichier Nationale des
Elus et des Candidats »

Or d’une part le RNE est publicde nature mais gardé occulte, et d’autre part, il est manifeste qu’il ne
peut étre utilisé qu’ades fins publiques de parrainage etnon adesfins politiques. LaCNILIégalisele
détournement du RNE a des fins politiques, alors méme que lamission de laCNIL ne le lui permeten
rien.

Ce méme documentde laCNIL stipule page 28 que c’estle Conseil d’Etat qui ala responsabilité du
respectde I’égalité des candidats. Doncle Conseil d’Etat aviolé sa mission pourle RNE et n’avait pas
le droitde rejeter marequéte sous prétexte qu’il n’est pas compétent.

Touteslesinstitutions violent leurs obligations, n’accomplissent pas leurs missions et se mettentau
service de lacorruption, en émettant desrégles, desrecommandations eten les mettanten pratique
au cceur de I’élection, sans que ces « lois » ne soientvotées, ne soient déclarées constitutionnelles.
Les mutationsontlieuausein desinstitutions alors qu’elles n’en ont pas capacité de légiférer. Le
niveau d’anarchie criminelle est poussé trés tres loin.

Le Parrainage n’est pas constitutionnel. Pour que cette violation de la Constitution soitmiseen place,
lesindividus qui voulaient s’emparer du pouvoirn’ont pas hésité a corrompre toutes lesinstitutions.

Ce parrainage doit définitivement étre éradiqué. Il estlacause de toutesles corruptions eta tres
certainement été instauré comme moyen de blanchiment.

Ainsiles droits citoyens sont éradiqués, seuls les candidats choisis en disposent par privatisation etla
CNILIégifere laviolation des droits en n’hésitant pasa donner comme cadre de |la corruption des
criteres comme «|’habilitation » etla « fonction ».

Il s’agiten réalité de I’hégémonie criminelle des groupes et des systémes surles individus qui sévit
encore en Europe.

Le CNILfait état de fichiers constitués lors de ladésignation d’un candidat al’élection. Or cette
désignation estillégale. Elle donne lieu a des moyens illégaux qui sont utilisés au cours du processus
électoral etréservés aux candidats choisis al’avance.
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Le documentrédigé parlaCNILest extrémement choquant. Il démontre un niveau de perte de tout
repére, de corruption extrémes etinconcevables de bonne conscienceetde garantie d'impunité ;

Ainsile CNILn"hésite pas, page 11, a établirdes catégories de membre des partis quisubissent des
modes de distinction arbitraires, alarmants, inacceptables :

- Les membres:quis’acquittentd’une cotisation

- Le contact régulier: qui entretienten sus des échanges réguliers

- Le contact occasionnel : qui sollicite ponctuellement un parti ou qui fait de la prospection
politique al’égard du parti

Cette classification surdes criteres subjectifs, pour mise en ceuvre du culte d’une personnalité,
au seind’une élection électorale présidentielle, établie par une institution, estintolérable dans
une « démocratie ».

Sila France n’aplus de Constitution, n’a plus d’institutions, est prise en otage par des Factions
d’occupation, ellen’en reste pas moins un pays constitué de ses citoyens.

XXII - OPERATIONS DE PROPAGANDE FORCEE DENONCEES :

Le CNILstipule que les candidats et les partis ont effectué de larges opérations de communication
politique, s’appuyantsurdesfichiers (Piece N°36).

Le CNILstipule que lesfichiers serventala prospection.

Il stipule avoirrecu de nombreuses protestations de la part des citoyens qui se disaient harcelés par
la propagande de partis politiques. Le CNIL établitle bilan surl’utilisation de fichiers dansla
campagne électorale. Le CNILdit avoir été saisi de « fortes réactions de lapart de certains électeurs »
et décritune situation de harcélement parinternetde la part des partis. Le CNIL reprendles
courriersrecus (Piece N°38): « malgré trois désinscriptions surle site indiqué en bas du mail, j’airecu
6 messages en 4 jours. Je ne me suis a aucun moment inscrite sur des sites politiques »

Cette note dela CNILpermetd’avoirunapercu du forcinget de lapropagande mise en ceuvre parles
candidats en utilisantdesfichiers.

Avecun tel niveau de violation des droits citoyens, de forcing institutionnel, de propagande, avec
une telle accumulation de moyens corrompus, n’importe quel francgais qui pouvait en bénéficier,
aurait été élu. A ce titre, Mr Francgois Hollande estbien le représentant de lanormalité.

Mais commentunindividu peut-ils’approprierles droits de 65millions de personnes, imposer a
toutes lesinstitutions d’une nation d’étredévoyées a saseule personne, aunezeta labarbe des
francgais, maintenus désinformés et manipulés parles moyens occultes et par haute trahison.
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Quels que soientles moyens corrompus utilisés etI’extréme corruption en cours, laFrance aura un
Présidentlorsqu’elle auradroitou se donnerales moyens de |’élection que la Constitution dans sa
nature, lui octroie.

Dans tous les cas, jusqu’ace qu’une élection |égale, citoyenne aitlieu en France, Mr Frangois
Hollande n’aaucune légitimitéa occuperla place de Président de laRépublique en France.

Toute les décisions qu’il prend I’engage mais pas les frangais jusqu’a ce qu’ils soientinformés de la
situation, libérés des emprises et de laviolence qu’ils subissent, ils puissent librement voter.

La France estsans président depuis mai 2012 donc I’Europe est aussi paralysée depuis mai 2012.

L'inactionde I’'ONUinformée depuis plusieurs années de tous cesfaits, larend complice et
responsable dansle coup d’Etat commis en France. L'ONU doit faire I'objet d’'unetutellede la
Communauté Internationale.

Je demande achaque membre de I’OSCE d’agiren son ame et conscience.

Que des sacrifices humains massifs aient puavoirlieudurant des décennies en France, alors que
I’ONU étaitinformée, alors que les gouvernants frangais n’ont de cesse de proclamer ubi et orbileur
respectabilité, qu’ils se sont octroyés le droit de vie ou de mort sur de nombreuses autres nations par
déclaration sans préavis « d’atteintes aux droits de I’homme », qu’ils se permettent de calculerles
morts dans les autres pays en déniant ceux de la France, est un paroxysme dans |’atrocité.

Jevous|’affirme etvous le saveztous : Donnezla justice etdonnezles moyens de lajustice ol vous
périreztous.

Toutesles nations essaientd’enrayerles calamités. Oril faut agirsur les causes.

Ceux quifontsemblantde ne pas voiret de ne pas attendre, ne peuvent pas occuperle moindre
poste de confiance ou la moindre responsabilité.

Je demande donca I’OSCE de reconnaitre sans délail’illégalité du processus électoral en France, de
donnerauxfrancais les moyens d’une élection |égale, |égitime, pour qu’ils aient un Président | égitime
qui puisse agiret protégerlanation.

Je demande que I’OSCE déploie des moyens en France. |l ya plusieurs plans d’action simpl es et
urgentsa mettre en ceuvre pourfaire cesserles crimes contre les enfants et le martyre des
justiciables.

Je demande I’application effective du PACTEINTERNATIONALDU 16 DECEMBRE 1966 RELATIF AUX
DROITS CIVIQUES ET POLITIQUES notammenten sesarticles :

Article 2 : prévention etrépression du crime de génocide
Article 25 : droit de vote et droit d’étre élu au suffrage universel
Article 26 : égalité devantlaloi

Je dénonce expressément |’ utilisation des textes de loi comme propagande écranal’humanicide.
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Je demande que leslois etlestraités soient effectifsaulieu d’étre une théorie utilisée comme arme
de guerre.

Je sollicite de lapartde I’OSCE, une prise en compte et une réactionimmédiate afin que les criminels
connus et reconnus soientimmédiatement arrétés, que cessent les exterminations institutionnelle s
programmeées, que les victimes, spécifiquement les enfants, soient prises en charge, qu’elles n’aient
plus a subirles crimes et que la France puisse se reconstruire.

L’OSCE doitdonnera laFrance un cadre légal pourson élection etreconnaitre I’illégitimité de
I’actuel Présidentainsique préserverlaFrance etla Communauté Internationale des conséquences
del’absence de présidence

égitimeen France.

Il n’existe aucune autre institution que I’OSCE pourintervenir a ce stade d’anarchie criminelle et
cette situation rentre dans les missions qui lui sont conférés.

La Communauté Internationale doit réagiret donnerles moyens aux survivants de vivre libres sans
délai etde reconstruire leurfamille.

Il ne peut pasy avoir de prospérité nulle parten France en |’état, tant que la justice ne sera pas
rendue. Les manques matériels s’ajoutent aux autres souffrances mais ne sont pas comparables en
rien.

En I’attente de vous rencontrer, je vous adresse, Messieurs les Responsables du BIDDH, |I’expression
de ma sincére considération.

Mme AMYOT Fabienne
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