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Tout d'abord j'apprécie l'hypothèse ouverte par le rapport de ne pas tenir un Congrès mais une Assemblée des communistes préparatoire au Congrès. Il faut en débattre et en préciser les modalités.

Le projet de décision, tout en devant prendre en compte le rejet au CN du 13 septembre de la proposition faite par Michel Laurent
, et des critiques formulées au CEN,  reste dominé par l'intention de création d' une nouvelle force politique. Le mot « communisme » n'y figure pas, ni le « dépassement du capitalisme ». L'expression « force politique » est employée à la place de « PCF »  lequel n'est nommé qu'une fois avec l'option « novation du PCF »; celle-ci est prise en compte mais curieusement, ou malicieusement, traitée, à la différence des autres, sous forme d'un questionnement la mettant en doute. Il y a aussi des questions curieuses (venant de dirigeants communistes...): en sommes-nous vraiment à nous poser la question de savoir « est-il possible de faire autrement que les politiques libérales? » Et à nous demander « quels sont les « verrous » auxquels une politique de gauche se heurte? »!!! 

En réalité, ce texte vise un congrès [transformé depuis par le CN en assemblée-NM] où les communistes mettraient le doigt dès 2007 dans l'engrenage vers une dilution du PCF; il organise le congrès selon cet objectif. Il faut l'amender profondément.

Allons-nous, jusqu'à la fin 2008, être un parti dont l'existence est en suspens, un parti dont la direction douterait de l'avenir et des raisons d'être? Et à ce propos, est-il sage d'écarter de l'ordre du jour toute modification de la direction? 

Ne devons-nous pas plutôt nous donner les moyens d'être un parti debout qui reprend l'offensive.

Pour une riposte de haut niveau à Sarkozy, immédiate et jusqu'à une construction politique vraiment alternative, le défi d'une transformation novatrice du PCF est fondamental. Et urgent. Cela concerne aussi l'enjeu de quelle refondation de la gauche. Et les échéances électorales de 2008.

Il y a besoin d'actes forts dans le sens d'un processus de novation du Parti, alors que l'incertitude entretenue jusqu'en 2008 sur notre volonté d'exister comme parti communiste, voire de nous référer au communisme, un processus engagé vers notre dilution, ne feraient que dérouter un peu plus électeurs et adhérents, et attiser les appétits sur nos positions électorales.

Il ne s'agirait pas de refaire « en mieux » ce qui a été fait, depuis les années 70. Les idées avancées par Paul Boccara dans sa tribune de l'Huma
 ouvrent des pistes sur lesquelles on peut ensemble travailler et débattre. 

On a surtout abandonné des repères, il faut de nouveaux repères révolutionnaires, communistes; il y a tout le chantier du travail théorique et de la formation; le projet communiste et sa promotion dans l'action; la campagne à entreprendre sur le communisme; le chantier stratégique, dès les élections de 2008 et  au delà, qui ne peut en aucun cas être celui du cavalier seul, ni celui du suivisme, ni celui de la dilution du parti communiste,mais qui peut concerner l'expérimentation d'un nouveau front social et politique unitaire, avec l'autonomie et non la fusion et la dilution de ses composantes; il y a le chantier du parti, qui ne peut ni rester en l'état, ni revenir en arrière, mais dont il faut repenser l'organisation notamment en liaison avec l'enjeu de sa capacité d'intervention à l'entreprise, et de son ancrage dans le salariat et la jeunesse.

Le CN doit donc clarifier l'objet du 34ème Congrès [maintenant transformé en assemblée-NM]. C'est un devoir d'honnêteté vis-à-vis des communistes.

Le congrès, organisé par ailleurs au mépris des statuts, n'est plus une « étape de débat », sans décision; il prendrait une décision très importante: fixer le mandat, « précis », de la direction, pour le congrès de 2008.

Et sur le contenu de ce mandat  il n'y a même pas de proposition du CN, soumise au débat, dans le même temps que nous sont faites pour l'ordre du jour et l'organisation du congrès des propositions qui cadrent avec une option précise: celle d'un processus de création d'une nouvelle force politique. 

Certes, des camarades au sein de la direction soutiennent des variantes de cette idée; pour m'en tenir à des camarades dont j'ai lu des textes, Patrice Cohen-Seat, Olivier Dartigolles, Michel Duffour. Aussi Jean-Claude Gayssot. Et, c'est plus ancien, les amis de Roger Martelli.

On sait aussi qu'autour de nous des responsables socialistes (Quilès, Lienemann
, Mélanchon), des éléments de la LCR
 se prononcent pour un nouveau parti à gauche. Et que différentes structures passerelles existent, au niveau national, mais aussi au niveau européen, notamment le PGE et le réseau Transform.

Mais l'avenir du PCF n'appartient pas à quelques dirigeants; il appartient aux communistes; on ne peut pas accepter que soit imposée, alors que les communistes n'ont pas du tout décidé cela, une conception du Congrès qui nous engage dans la logique de mise en cause de l'existence du PCF, en plaçant les communistes, avant et après le congrès, sous la pression de futurs partenaires présumés au sein d'une nouvelle formation.

Cela m'amène à te dire, Marie-George, qu'il n'est pas normal et pas bon que tu reste silencieuse dans le débat sur le devenir du PCF.

Tu viens de dire que « le communisme a échoué »
.

Je ne suis pas d'accord avec cette appréciation. Échec du PCF, oui; échec de tentatives qui se sont réclamé du communisme et en ont constitué la référence au 20ème siècle: oui. Echecs qui rejaillissent sur l'idée même que se font les gens du communisme: oui.  

Mais « le communisme a échoué », c'est de bien plus grande conséquence. Surtout quand c'est la secrétaire nationale du Parti communiste qui dit penser cela, et dans le contexte d'un débat interne où des dirigeants proposent, précisément à partir de ce qu'il caractérisent comme « l'échec du communisme », de travailler à la création d'une nouvelle force politique visant à regrouper les partisans, non plus du communisme, mais de « l'émancipation humaine » (PCS).

Je n'ai aucune envie de spéculer sur ta position. Mais je pense qu'il est temps que tu la fasses connaître, que tu te positionnes de façon précise.

�	  Michel Laurent avait proposé un Congrès en deux temps. « Le premier serait un moment de travail » avec « des invités »... Le second serait le moment de souveraineté des communistes... » (extrait du rapport de M.Laurent au CN du 13/9/07). Cette proposition avait été critiquée et rejetée. 


�	« Un défi existentiel pour les communistes: novation, non-dilution du PCF et riposte à Sarkozy » 28/9/07


�	    Dans une tribune du « Monde (26/9/07) MN Lienemann et P. Quilès se prononcent « contre les rénovations en vase clos », et « pour le dépassement des partis existants et la création d'une nouvelle organisation... »


�	    Christian Piquet:« ...la question d’un nouveau parti se trouve posée...un parti,anticapitaliste, large et pluraliste...se faisant un devoir de garantir la pluralité des opinions et courants en son sein...L’idée d’une nouvelle force politique à gauche se diffuse progressivement. Elle est posée, au PS...Elle commence à être débattue au sein du PCF...»


�	« Le communisme a échoué, la gauche aussi. Le rassemblement antilibéral a lui aussi échoué. Il faut donc revisiter tout cela. » (l'Humanité - 5/10/07)





